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Einleitung 

Die Frage nach der Begründung d^er Religion, nach dem Rechte des 
Wahrheitsanspruches der Religion beschäftigt das philosophische Nachdenken 
seit jeher. Diese Begründiuig liegt — nach starker philosophischer Tradition 
— in dem Nachweis, daß der Gegenstand der Religion, Gott, existiert. Da- 
nach liegt die Wahrheitsbegründung der Religion Im. üottesbeweis. Schon 
Aristoteles und — ihm folgend — die gesamte Scholastik haben sich vm 
solche metaphysischen Beweise um das Dasein Gottes bemüht. In ihren 
Spuren wandelt heute noch die; Neuscholastik. 

Indes geht die moderne Religionsphilosophie wesentlich andere: Wege. 
Man hat hier die Eigenart und Selbstän^cügkeit der Religion klar erkannt und. 
^sieht in ihr ein autonomes Gebiet, eine auf sich selbst stehende Wertsphäre. 
Diese Erkenntnis nimmt der traditionellen Begrüridüngsweise der Religion 
' ihren Sinn. Denn wenn die Religion eine selbständige Sphäre darstellt, dann 
kann sie nicht auf ein anderes Gebiet (Metaphysik) fundiert werden, sondern 
kann sich nur selbst begründen. 

Wir bestimmen den Begriff der Selbstbegründung der Religion folgen- 
dermaßen: Selbstbegründung der Religion besagt, da3 
■die Religion ihren Wahrheitsbeweis in sich selber 
hat und zwar in der unmittelbaren Gewißheit des 
religiösen Erlebnisses, woraus folgt, daß die Religion 
eine auch in erkenntnis theoretischer Hinsich t völlig 
autonome, auf eigenen Füßen stehende Wertsphäre 
ist. — Den Gegensatz zur Selbstbegründung der Religion bildet die Lehre, 
daß die Religion ihren Wahrheitsbeweis von der 
Philosophie, genauer: von der Metaphysik empfängt, 
.womit dann gesagt ist, daß d'ie Religion nicht auf 
sich selber, sondern, auf der Metaphysik steht. (Im 
Gegensatz zur Selbstbegründung könnte man hier von einer 
Premdbegründung reden.) 

Um die Selbstbegründung der Religion haben sich bemüht Max Scheler, 
Johannes Volkelt, Konstantin Österreich, Heinrich Scholz, Ernst Troeltsch und 
Rudolf Otto. Ihre Versuche um die Selbstbegründtmg sollen hier dargestellt 
und gewürdigt werden. , 



Ä. Die Selbstbegründutig der Religion nach 

M. Scheler 

Max Scheler, der die R-sligion in Gottesliebe gegründet sieht ^), wird 
durch diese Anschauung zu der Frage nach -der Möglichkeit und der Wahr" 
Jheit der Erkenntnis Gottes geführt. So wird alles Fragen nach der Wahrheit 
der Religion für ihn primär, ein Fragen nach der Wahrheit der Gotteser- 
kenntnis. Gelingt es, die Wahrheit dieser Erkenntnis nachzuweisen, dann 
ist die Religion begründet und zwar — weil es sich um die Wahrheit des 
xein religiösen Aktes, des spezifisch religiösen Erlebnisses han- 
■delt — begründet durch s i c h s e 1 b s t. 

1. Die Phänomenologie der Seligion 



yi Scheler unterscheidet drei Arten der Gotteserkenntnis die metaphysisch« 
Tationale, die „natürliche" und die „positive" ^j,^ Die metaphysische' Gottes- 
erkenntnis % das Erschließen Gottes und seiner Wesensmerkmale, soweit 
sie dem diskursiven Denken zugänglich sind', bedeutet nach ihm wenig für 
das .echte religiöse Leben, weil ihre Leistung und ihre Sicherheit nur 
gering sind. Dennoch wird sie nicht verworfen. Denn sie führt zu einigen 
Ergebnissen, die für die Religion bedeutsam sind. Diese Erkenntnisse sind 
die Idee eines ens a se, die d'es Absoluten und die der prima causa. Mehr 
:als diese Bestimmungen vermag die metaphysische Gotteserkenntnis aber 
.nicht zu geben. Daraus ergibt sich, ihre religiöse Irrelevanz, da sie die 
Wesens bestimmungen des Göttlichen, Personalität, Heiligkeit, Liebe, 
•Güte usw. nicht trifft. 

Jm Unterschied von dieser Art diar Gotteserkenntnis, die rein rational ist 
und eben darum „metaphysisch" heißt, ist die „natürliche" Gotteserkennt- 
nis ein spezifisch religiöser Erkenntnismodus. Ihr Vehikel, das relj,giösa 
Erlebnis, der religiöse Akt, hat „-ein eigentümliches echtes Wesen . . . .. 
das seinem Gegenstände als essentielle Erfassungsform entspricht" ^}. Er hat 
•also auch seine besonderen Intentionsgegenstände. Gegen jedie psycho- 
logische Interpretation erweist er sich indifferent S). So wie er die essen- 
tielle Erfassungsform seiner ihm korrelaten Gegenstände ist, so- erhält er 
auch nur durch diese Korrelate Erfüllung; ^j,. Da in ihm ein Göttliches und 
JHeiliges erfaßt wird (s. folg. Abschn.), muß er als welttranszendierend, 
d.h. als erfüllbar nur durch Gegebenheiten auBerweltlicher Sphären deter- 
rminiert werden. ^^^ 

1) Vom Ewigen im Menschen^ 335. 2) ebda., 376 ff. ^) Vergl. ebda., 537_. 

*) ebda., 523. ^) ebda., 524, 527. 6) ebda., 529, 586, 598. 



■Das Gegebene im religiösen Akt ist das Göttliche. Es werden an ihm 
2wei Wesensbestimmungan aufgefunden: Das Göttliche ist absolut seiend — 
<las Göttliche ist heilig ''). Als das absolut Seiende erscheint es allem anderen 
-Seienden an Fähigkeit zu „sein" schlechthin überlegen, und die Erkenntnis 
der ontischen Abhängigkeit von ihm erzeugt als Äntwortreaktion auf der 
"Seite des Subjekts das „Erlebnis der partiellen Nichtigkeit und Un- 
fähigkeit alles relativen Seins und das Erlebnis der Kreatürlichkeit 
alles relativen Seins und des eigenen Seins als eines Teiles oder 
'Gliedes davon" ^]. — D^c Heiligkeit des Göttlichen ist eine unmittelbar 
gegebene, anschauliche, unableitbare und materiale Wertraodalität, die in 
der Rangordnung der Werte, einer Hierarchie, die von den Werten des 
-Angenehmen über die des Edlen, Schönen, Rechten und Wahren ansteigt 
bis zu den Werten des Heiligen, die letzte und höchste Stufe einnimmt. ^ 

Wenn Gott dergestalt als Äseität und als Heiliges erkannt worden ist, 
iönnen ihm auch noch andere Attribute wie Geist, Vernunft, Wille, Liebe, 
Barmherzigkeit, Allwissenheit, RUgüte usw. prädiziert werden. Die Geltung 
dieser Attribute kann aber nur eine inadäquate, unausdrücMlche und analo- 
^ische sein, denn „es ist uns schonin der natürlichen Religion und Theologie 
klar, daß das Wesen Gottes über seine formalen Wesensbestimmungien 
hinaus unendüch reicher sein muß" i"). Ihre Prädizierung ist nicht Pro- 
dukt diskursiven oder kausalen Denkens, sondern sie ist rein symbolisch, 
.-spezifisch r ,e 1 i g i ö s. ^^ j, 

■ Wie sind nun die Urgegebetiheiten {Äseität, Heiligkeit) und die sekun- 
dären Gegebenheiten der Religion im religiösen Akt' vorhanden? Scheler 
. -führt hier den Off enbarungsbegriff ein. Er definiert Offenbarung als „das 
^Gegenteil von allem erdacht,* erschlossen, abstrahiert werden" ^~}, als „spezi- 
fische Gegebenheit sart jeder Art Anschauungs- und Erlebnisdaten 
eines Gegenstandes vom Wesen des Göttlichen und Heiligen, nämlich die 
tspezifische Gegebenheitsart des Mitgeteiltseins oder Mitgeteiltwerdens, sei 
es auf unmittelbare, sd es auf mittelbare Weise" ^^j,^ als „die dem Wesen 
des religiösen Aktes streng korrelate Gegebenheitsart eines Realen vom 
Wesen des Göttlichen überhaupt" ^^}. Er will also mit diesen Definitionen 
-die Genese einer religiösen Erkenntnis von der jed'er anderen, spontanen 
Erkenntnis und damit diese Erkenntnisse selbst scharf voneinander sondern 
und den rezeptiven Charakter des religiösen Subjektes streng betonen. 
Am klarsten kommt dieses Empfangenmüssen des religiösen Wissens zum 
Ausdruck in dem Satz: „Alles religiöse Wissen um Gott ist ein Wissen 
auch durch Gott im Sinne der Art derEmpfängnis d'es 
"Wissens selb er." ^^j 

Diese Offenbarung wird von Scheler als natürliche bezeichnet, sofern 
aind „soweit sich das Göttliche selbst darstellt und aufweist in Sachen, 
aEreignissen, Ordnungen, die der für Jeden prinzipiell zugänglichen Natur- 

') ebda., 379 f. 8) ebda., 385. 9) s. Der Formalismus in der Ethik, 103 — 109. 
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Wirklichkeit, der seelischen und geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit 
angehören" iß). Somit sind also die Dinge und Situationen d^r Welt als 
Symbole und Spiegelbilder dies Göttlichen aufzufassen. 

Die Möglichkeit des Erlebnisses und der Anerkennung der Gegenständie 
der- natürlichen Offenbarung beruht auf der Tatsache einer „religiösen An- 
lage""), darauf, daß der religiöse Akt eine „wesensnotwendige Mitgift der 
menschlichen geistigen Seele" ^^). ist und darum notwendig vollzogen 
werden muß. Darum auch hat jeder Mensch einen Gegenstand'sbereich, 
der Äsgl irgendeines absoluten Gegenstandles ist, sei dieser Gegenstanfdf 
nun ein Gott oder ein verabsolutiertes endliches Gut, ein Götze. Darum:: 
„Es besteht ein Wesensg'esetz: Jeder endliche Geist glaubt entweder an 
Gott oder an einen Götzen" i^). 

Der zweite spezifisch religiöse Erkenntnismodus, den Scheler unter- 
scheidet, ist die „positive" Gotteseriienntnis. Der neue Erkenntnisgewiim^ 
den sie vermittelt, besteht in dem Wissen um die Personalität Gottes, 
Aber nicht nur wegen ihres Inhaltes, sondern auch wegen ihres Wesens 
ist die positive Gotteserkenntnis streng zu unterscheiden von der natür- 
lichen. Denn sie ist nicht wie diese dem Menschen mitgegeben als „An- 
lage", als „religiöse Vernunft" ^o),, hat also nicht ihren Ursprung in der 
Struktur des Geistes selber und damit den Anspruch, Teilhabe jedes 
Menschen zu sein, vielmehr ist sie an Vermittlung menschlicher Personen 
gebunden. Nichtsdestoweniger ist es aber auch hier dier religiöse 
Akt, der zur Erkenntnis der Personalität Gottes verhilft. 

Es ist eine der Hauptthesen Schelers, daß Erkenntnis von Personen 
immer- der Offenbarung der zu erkennenden Person bedarf. „Personen 
können nicht verstehend erkannt werden . . . ., ohne sich selbst spontan, 
zu erschließen. Denn Personen können auch „schweigen" und sich, 
verbergen" 21). Demnach kann es Kenntnis von der Personalität 
Gottes nur durch Offenbarung Gottes in einer konkreten Person geben r 
„Mit der Annahme der Personalität Gottes ist die Art und Weise bereits 
bestimmt, in der eine göttliche Mitteilung (Offenbarung) an' den Menschen 
allein erfolgen kann: nämlich durch Vermittlung menschlicher Personen" 22)^ 
Diese Bindung der positiven Offenbarung an „Stifter", an „Heilige", an 
„homines religiosi" ist daher zugleich ihre Bindung an den besonderen 
geographischen Ort und die besondere historische Zeit. 

2. Die Erkenntnistheorie der Religion 

Die Phänomenologie der Religion hat gezeigt, daß der religiöse Akt die 
essentielle Erfassungsform einer besonderen Gegebenheitssphärc darstellt,; 
die nur durch ihn ergriffen werden kann. Auf der Seite des Objekts ent-^^ 
spricht ihr die Offenbarung als eine besondere Art Akr Mitteilung dies Gott-, 
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liehen. Jede Aussage über es erwies sich als Produkt nicht des kausafenr 
oder diskursivcri Denkens, sondern der spezifisch religiösen Anschauung- 
des religiösen Rktes. Wenn aber nun der Hkt seinen Gegenstand nicht 
diskursiv erfaßt, so bleibt als einzige andere Möglichkeit nur noch seine 
Erfassung auf unmittelbare, intuitive Weise. J. Geyser drückt den Tat- 
bestand in seiner Schelerdarstellung mit den Worten aus: „Das religiöse 
Erfassen Gottes ist ein unmittelbares" 23). Hier nun gilt es, die Frage zu 
stellen, wie Scheler aus den Gegebenheiten des religiösen Rktes als der 
einzigen Möglichkeit der Gotteserkenntnis die Wahrheit der auf ihm be- 
ruhend eu Urteile beweist, kurz: Wie werden wir nach Scheler des Urteils 
„Gott ist" sicher? 

Scheler sondert die erkenntnistheoretische Frage nach der Realität 
Gottes nicht von der nach der Realität von Ich, von Fremdich und Außen- 
welt, sondern koordiniert sie ihnen. Diese Koordination hat ihm tfie 
phänomenologische Analyse der Religion crmögUcht. Hat sie doch ergeben, 
daß es eine urgegebene und unableitbare Sphäre religiöser Akte urid 
Gegenstände gel>e. Aber eben der Äufweis solcher zusammengehöriger 
Akt- und Gegenstandssphären gestattet, die religiöse Erfahrung jeder an- 
deren Art der Erfahrung gleichzusetzen. So wird vermieden, daß für den 
Nachweis der Realität Gottes eine Stringcnz gefordert wird, die man für 
den Beweis anderer Realitätsarten nicht glaubt fordern zu müssen. „Denn 
nur wenn erkannt ist, es liege bei religiösen Gegenständen kein Sonder- 
fall vor, es füge sich auch das religiöse Erkenntnisgebiet den allgemeinen 
Grundsätzen über Beweisbares und Unbeweisbares, wird man bezüglich des 
DasdnS' Gottes nicht fordern, was zu fordern einem bezüglich anderer 
Daseinsgebiete nicht in den Sinn kommt." 2*), Der Erfolg solcher Koor- 
dination ist dann der, daß man keinen Grund hat, an der Existenz Gottes 
mehr Zweifel zu hegen als an der Existenz des Papieres, das hier liegt. 
Denn „genau im selben Sinne wie Außenwelt, Ich, Welt, Umwelt, Mit- 
welt .... ist aber auch die Sphäre der Phänomene, die sich im religiösen 
Akt dem Geiste auf tun, ist die Sphäre des Göttlichen und eines Wirklichen 
überhaupt in ihr ein Urigegebenes und von nichts Ableitbares" ^S). 
Also müssen für die Erkenntnistheorie der Religion ebendieselben Voraus- 
setzungen und Prinzipien gelten, die auch für die Erkenntnis jeder anderen 
Hrt von Wirklichkeit in Geltung stehen. — Von der Anerkennung dieser 
These hält das Präjudiz, als urgegeben nur das Sinnlich-Anschauliche zu 
betrachten, ab. Aber: „Das Gegebene ist unendlich reicher als der Teil 
des Gegebenen, der im strengen Sinne dier sog. Sinneserfahrung ent- 
spricht" ^s). Denn diese ist weder die önzige noch die ursprünglichste der 
Erfahrungsarten. Es ist also falsch, sowohl sie als die einzige material- 
gebendc Erfahrungsart anzusetzen, als auch, jeder anderen Erfahrung, 
die nicht sinnlich-anschaulich zustande kommt, zu bestreiten, daß ihre 
Gegebenheiten U r gegebenheiten seien. Befreit .man sich von diesem Vor- 
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urteil, dann steht der Anerkennung, daß „die Sphäre der Phänomene, -die: 
sich im religiösen Akte dem G^st auftun, .... die Sphäre des Gött- 
lichen und eines Wirklichen überhaupt in ihr ein U r g e g e b e n c s und. 
von nichts Ableitbares" 27) ist und daß dias Bewußtsein im religiösen Akt 
„genau so xu-sprünglich in die Sphäre der göttlichen, übersinnlichen Phä- 
nomene und Tatsachen" ^s) blickt wie in die Sphären anderer Erfahrung'en.. 
nichts im Wege. Voraussetzung zu dieser Erkenntnishaltung ist aber die- 
Akzeptierung der These, daß bei religiösen Gegenständen kein Sonderfall 
vorliege und daß auch das religiöse Erfcenntnisgebiet sich den allgemeinen. 
Grundsätzen über Beweisbares und Unbeweisbares 'füge. : 

Der Sätze ülper die Beweisbarkeit der Realität kennt Scheler fünfr. 

1.) „Realität oder Dasein selbst zu „beweisen" ist widersinnig. Ber 
weisbar sind nur Sätze über Reales, nicht aber das Reale selbst" ^s),^ 
Denn „daß ein Reales überhaupt den Erscheinungen zugrunde liege, daß- 
wesensverschiedenen Sphären von Erscheinungen auch verschiedenes Re- 
ales zugrunde liege, das ist ein. Wissen, d'as allen möglichen Daseinsbeweisen 
vorausgeht" 29). 

2.) Wenn der Satz gilt: „Nur Wahres ist beweisbar", so gilt doch nicht 
seine Umkehrung: „Nur Beweisbares ist wahr" — oder gar: „Wahres ist 
wahr, weil es beweisbar ist". Das heißt: Es kann beliebig viele Wahr- 
heiten geben, die unbeweisbar sind, ohne daß die Unbeweisbarkeit der- 
selben sie qua Wahrheit tangiert. Somit ist mit der Unbeweisbarkeit des 
Daseins Gottes keineswegs das Nichtexistieren Gottes mitgegeben. 

3.} „Nie und nirgends .... gibt es einen rein analytischen' Übergang 
von einer Wesenssphäre zur andern, weder dem Wesen noch dem Dasein; 
eines bestimmten Gegenstandes nach" ^°}. So ist es zum Beispiel unmöglich, 
aus Kenntnis und Erklärung der anorganischen Welt das Dasein eines 
Wesens der organischen zu beweisen. Ein solcher Beweis ist nicht mög- 
lich, „wenn man nicht mindestens an einem Lebewesen das Wesen der 
lebendigen Form, Bewegung usw. erschaut hat" ^ij. _ Es wird also un- 
mittelbare Schau in eine Wesenssphäre gefordert, um über sie und ihre 
Gegenstände Aussagen machen zu können. Unmöglich also ist es, „ohne 
jede materialgebende Anschauung über das Göttliche einfach aus Wesens- 
und Daseinsgebieten ganz anderer Art, ohne Heranziehung religiöseir 
Sinngesetzc, nur mit den Mitteln formaler Logik" ^2) Gottes Dasein zu 
beweisen, „wogegen man doch bestimmt das Dasein eines Lebewesens 
nicht beweisen kann, wenn man nicht mindestens an einem Lebewesen" 
das spezifisch Organische hat erschauen können. „Gerade da, wo der 
Sprung von Wesensart zu Wesensart der größte ist, sollte gelingen, was 
nicht gelingt, wo er der kleinste ist?"33) Es ist damit also den her- 
kömmlichen Gottesbeweisen versagt, die eigentlich religiöse Sphäre Gottes 
zvL erreichen, eben weil sie die Gegebenheuten des religiösen Aktes nicht 
kennen. Nur ein Verfahren, das sich auf eben diese Gegebenheiten, die 
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spezifisch religiösen Gegebenheiten stützt, kann die religiöse Er- 
kenntnis begründen. Die Forderung, daß Gottes Dasein erst- erkannt sein 
müsse, ehe man den religiösen Akten mehr als fiktive Bedeutung zukommen 
lassen könne, sei so unbegründet — sagt Scheler — als wolle man „ver- 
langen, es müßte zuerst die Existenz von Farben rational nachgewiesen 
sein, ehe man sie — sieht, von Tönen, ehe man sie — hört" •''*}. Nodi 
schärfer wird diese Forderung der Selbstbegründung der Religion ge- 
geben in dem Satze: „Es ist evident sinnlos, durch logische Prozesse von 
einer anderen nicht religjiösen Einstellungs- und Erfahrungsart in die 
religiöse hinübergelangen zu wollen" 35). 

4.) „Beweisbar ist ferner nur ein Satz, der schon gefunden ist" ^s). Es 
kann also nur der ein Bedürfnis nach einem Beweise für das Dasein Gottes 
haben, der schon Gott gefunden hat. 

5.) Da einmal Urgegebenheiten (wie Ich, Außenwelt, Welt, Umwelt,. 
Mitwelt und die Sphäre des Göttlichen) vorhanden sind, da ferner ihre 
Realität nicht bewiesen werden kann, weil das Wissen um sie 
allen möglichen Daseinsbeweisen vorausgeht, so hat jeder Versuch eines 
Existenzbeweises von vornherein zu unterbleiben, denn was — wie es 
hier geschieht — mit unmittelbarer Evidenz erfaßt wird, bedarf nicht des 
Beweises. „Man verkennt prinzipiell die Tra^aft und die Grenzen von 
sogenannten „Beweisen", wenn man solches fordert" 3''). — Da also Re- 
alität unmittelbar erschaut wird, kann „von einem „Beweis" der 
Existenz der ganzen religiösen Sphäre aus anderen Welttatsachen durch 
Schlüsse .... keine Rede sein; so wenig die Rede sein, wie von einem 
„Beweis" der Existenz der Außenwelt oder dies Ich oder des Neben- 
menschen" ^s). Die Erfassung der Gegenstände d'er religiösen Sphäre steht 
also an Evidenzgehalt nicht hinter der der anderen Gegebenheitssphären; 
zurück. 

Da so dargetan worden ist, d'aß die Existenz dös Göttlichen nicht 
zu beweisen ist, so bleibt das Problem, welches Erkenntnisganges es denn 
bedarf, um die Überzeugung von der Realität eines Gegenstandes, 
in unserem Fall des religiösen Objektes und damit die Wahrheit 
der Religion zu begründen. — — Das diskursive Denken — 
so konnte gezeigt werden — versagt hier. -Ebenso wie es ohne 
materialgebende Anschauung nicht möglich ist, rein mit den Mitteln 
der formalen Logik Aussagen" über das Wesen der Lebewesen zu 
machen, — ebenso unmöglich ist es, über die Sphäre der religiösen Phäno- 
mene Behauptungen aufzustellen, die nicht auf der unmittelbaren Anschau- 
ung beruhen, die der religiöse Akt vermittelt. Jedter Versuch also, die 
religiösen Erkenntnisse zu bewahrheiten, ist auf ein spezifisch religiöses 
Verfahren angewiesen. 

Scheler kennt als. die Modi dieses Verfahrens den Auf weis oder die 
Aufdeckung,' den Nachweis und die Verifikation. „Unter „Aüfweis" oder 
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„Aufdeckung" versteht man ein erstmaliges Zeigen von etwas, das noch 
nicht gefunden," 39) das aber vorhand'en ist und sichtbar gemacht werden 
kann, wenn das „Organ"' — der religiöse Hkt — hetätigt wird. „Das 
Ganze .... des Prozesses, den man „Auf weis" nennt, hat doch nur 
dieselbe Bedeutung wie ein Zeigestab, mit dem wir auf etwas hinzeigen,^ 
sehen machen, damit es der andere besser sehe oder überhaupt sehe."^^) 
Daraus ergibt sich für die Erkenntnis Gottes, daß immer durch Er-- 
weckung des religiösen, Aktes die materialen Wesensbestände 
der Religion aufgewiesen werden müssen. 

„Unter „Nachweis" versteht man im Unterschiede von „Beweis" das 
nach. Regeln Wiederfindenlehren von Etwas, d!as gefunden ist." „Der Nach- 
weis setzt also den Auf weis voraus." *°) JVlan kann demnach einen Atheisten, 
also einen Menschen, dem die Wesensbeständle der Religion noch , nicht 
oder nicht mehr bekannt sind, nicht durch Räsonnement oder Argumen- 
tation zur Anschauung der Idee und Realität Gottes führen, sondern es 
ist nötig, „der an dem besonderen Leben jedes Menschen und jeder 
Klasse solcher Menschen sicher mögliche Nachweis, daß er an die Stelle 
Gottes, d. h. daß er in die Äbsolutsphäre seines Gegenstandlsreidies, die 
ihm als Sphäre auf alle Fälle „geiigeben" ist, ein endliches Gut gesetzt 
habe, — daß er ein solches Gut, ^^n.^^ wir sagen wollen, „vergötzt" habe, 
daß er sich in es „vergafft" habe (wia die alten Mystiker sagten)"'"), 
rtui diese Weise wird er über seinen Götzen enttäuscht *2), und zur Idee 
und Realität Gottes geführt. 

Eine Definition für den Begriff „Verifikation" gibt Scheler nicht, doch 
scheint er damit die „logische Verkettung sowohl dter natürlichen religiösen 
Wahrheiten unter sich, als der religiösen Wahrheiten mit den Wahrhdten 
über die Welt" zu meinen *3)u Wie also in der Mathematik — von dier 
Scheler den Begriff bezogen hat — etwa die Lösung einer algebraischen 
Gleichung durch Einsetzen von Zahlengrößen beglaubigt wird, so. sollen 
sich wohl hier durch die logische Verkettung teils die natürlichen religiösen 
Wahrheiten einander, teils die Walirheiten über die Welt die religiösen 
Wahrheiten beglaubigen. 

- _ Mit Entschiedenheit wird die Hrtder Argumentation in den traditionellen 
Gottesbeweisen abgelehnt. Denn so gewiß von jedem Urteil Rechtfertigung 
und Rechenschaftsablage über, die Berechtigung seiner Fäll!ung geford'ert 
werden muß, so gewiß ist doch nicht jede solche Rechtfertigung und 
Rcchenschaftsablage ein „Beweis". Der Beweis ist eben nur eine Art der 
Rechtfertigung neben Nachweis, Äufweis,. Konstruktion und Verifikation, 
Aber „Gottes Wesen und Dasdn ist eines Auf weis es und Nach- 
weises, nicht aber im strengen Sinne eines Bew>eises aus Wahrheiten 
fähig, die nur Wahrheiten über die Welt sind"**). 
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Offenbar geht die ganze Argumentation Schelers gegen die „tnetaphg- 
sische Gotteserkenntnis" des Thomas von Hquin und seiner modernen fln- 
ihänger, der Neuthomisten. Thomas — dessen Argumentation sich der 
Neuthomismus im Wesentlichen anschließt — glaubte, eine unmittelbare 
'Gotteserkenntnis, das heißt aber, eine Selbstevidenz des Religiösen, ab- 
lehnen zu' müssen und bestritt darum die seiner Zeit bekannten Versuche 
' einer Begründung der Religion durch deren Eigenevid^nz, Versuche, wie 
5ie vorlagen in den Theorien des Änselm v. Canterbury, des Ontologismiis 
und des Augustinus. Für Thoraas. konnte nur die mittelbare, rational-idis- 
liursiye Gotteserkenntnis in Frage kommen. Sie allein entspricht auch 
iseiner erkenntnistheoretischen Position. Er hat den erkenntnistheoretischen. 
Grundsatz des Aristoteles, daß alle Erkenntnis aus der Erfahrung stamme, 
-übernommen (Principium nostra cognitidnis est a sensu, S. theol. I, 8t,6,. 
vergl. 1 II, 51,1, .... res sensibiles, ex quibus humana ratio cognitionis- 
principjum sumit, S. contra gent. I, 8) und kann daher nur aus Daten der 
Erfahrung das D^asein Gottes erschließen. Das aber ist möglich, weiL 
„creaturae ducunt in Dei cognitioncm sicut cffectus in causam" (S. theo|..I, 
32,1) und „homo per rationem naturalem in cognitionem Dei pervenire non 
ipotest, nisi ex creaturis" (ebda.). 

Auf Grund dieser Voraussetzungen beweist Thomas das Dasein Gottes 
.auf fünf Weisen und zwar immer — wie -es ja bei ihm nicht anders sein 
kann — aus Gegebenheiten der Erfahrungswelt. Der erste dieser Beweise 
schließt aus dem Dasein der Bewegung auf einen ersten unbewegten Be- 
weger (primum movens immotum), der zweite weist die Notwendigkeit 
•einer ersten wirkenden Ursache (prima causa) auf, der dritte zeigt, daß 
es ein in sich notwendiges Wesen geben müsse, das Ursache aller an- 
deren (bedingten) Notwendigkeit sei (ens necessarium), der vierte beweist,, 
daß das Sein eine Ursache von höchster Vollkommenheit haben müsse 
;(ens perfektissimum), und der letzte zeigt die Notwendigkeit der Exi- 
stenz eines denkenden Wesens, durch das alle Dinge auf Ziele hingeordnet 
sind. (S. theol. I, 2,3 u. S. c. gent. I, 13.) 

Nach der thomistischen These ist sonach jede Aussage über Gott ein 
Produkt kausalen oder diskursiven Denkens. Es steht für Scheler f^est, 
daß solche Aussagen eben nur „Wahrh^eiten über die Welt" sind und daß 
die Argumentation des Thomismus verfehlt ist, weil ihr das Erlebt- und 
Erfahrenwerden-Müssen Gottes nicht aufgegangen ist. Scheler kennt „für 
jede Wesensregion des Seins .... einsichtige materiale Wesenszusammen- 
hänge . . . und eine wesensgesetzlich zu ihrer möglichen Anschauung ge- 
hörige Aktklasse, durch deren Hinzunahme zu den Gesetzen der „reinen" 
Logik die Logik und die materiale Ontologie des betreffenden Seins- 
gebietes erst vollendet wird." *5^ So gibt es auch Axiome und Kategorien 
-der religiösen 3phär'e, die jedoch nur einsichtig werden können, 
■wenn der zu ihnen gehörige, ihnen korrelate Akt vollzogen wird. In 
außerreligiösen Seinssphären sind demnach nie religiöse Erkenntnisse zu 
■ «) y. E. i. M., . 580. 



gewinnen. Die Gottesbeweise aber übersehen die Wesensontologie des 
Göttlichen und des absoluten Seins, es fehlt ihnen die: Voraussetzung ihrer 
Wirlisämkeit: die Änschauungsmaterie des religiösen Aktes, und) d'arum ist 
es auch unmöglich, Menschen, die des religiösen Erlebnisses nicht teilhaftig 
sind, durch Gottesbeweise von der Tatsache der göttlichen Seinssphäre za 
überzeugen. „Nicht weil der moderne Mensch zu wenig Denk- undl zu 
wenig SchluBkraft hätte, leuchten ihm die Gottesbeweise der herkömm- 
lichen Form nicht ein: Sondern darum leuchten sie nicht ein ..... we|it 
ihm die Änschauungs m a t e r i e n und '-formen fehlen, auf die sich diese: 
Beweise — heimlich — stützen." *6) Evidenz ist also bei den Gottes- 
beweisen nur möglich nach Schaubarmachung der religiösen Urphäno- 
mene, die aber — das konnte schon gezeigt werden — unableitbar aus. 
jeder anderen Klasse von Phänomenen sind'. Die Religion hat also ihren 
höchsten ErkenntnismaBstab in ihrer eignen Evidenz, „und es hieße nur 
das Festeste auf weniger Festes stellen, wenn man das „ungenügend" 
fände."«) „Kann denn die Religion — auch subjektiv die wurzeltiefster 
aller Anlagen und Potenzen des menschlichen Geistes — auf einer festeren 
Basis stehen als — auf sich selbst, auf ihrem Wesen? . . . ^ 
Wie sonderbar ist doch das Mißtrauen in die Eigenmacht, die Eigenevidenz, 
des religiösen Bewußtseins, das sich dlarin bekundet, daß seine ersten 
und evidentesten Aussagen auf etwas anderes „gesitellt" werden sollen^ 
als auf den Wesensgehalt der Gegenständig eben dieses Bewußtseins selbst t 
Soll das Fundamentalste auf ein weniger Fundamentales gestellt werden?"'^^]. 
Die bisher angegebenen erkenntnistheoretischen Thesen Schelers er-r 
fahren eine wichtige Ergänzung durch die Einfügung des Begriffes der 
religiösen Erfahrung in erkenntnistheor etischer Relevanz. 
'Die religiöse Erfahrung — das haben die vorhergehenden Äusführung'en: 
gezeigt — muß als ebenso selbständig gelten wie jede andere Sphäre mög- 
licher Erfahrung und darf diarum in Beizug auf Objektivität dieselben An- 
sprüche stellen. wie jene. Wjl© also z. B. unser sinnliches Bewußtsein 
die HuB.enwelt, so hat das religiöse Bewußtsein das Göttliche 
als Korrelat. Schon hier — vor der Ausführung seiner öntologisch-meta- 
phgsisch orientierten Arbeiten — zeigt sich Schelers ontologische Ein- 
stellung! Realität wird weder konstruiert noch erschlossen, sondern ist 
als Allerletztes, als Unabl-ätbares, als Urphänomen einfach da. „Allem 
anderem, das da. in der natürlichen Weltanschauung gegeben ist, . . . ^ 
ist „vorgegeben" die noch unqualifizierte Realität der Welt überhaupt 
und die ihr entsprechende Generalthesis: „Es gibt reaUter eine Welt".**) 
Demnach gilt ihm der Satz; „Alles was erfahren ist, hat Anspruch auf 
irgend: eine Existenzsetzung" s"), also gilt auch der Gegenstand! reli- 
giöser Erfahrung als irgendwie real. Dabei kämpft Scheler ' gegen; 
das „verhängnisvolle" Vorurteil, das womöglich nur sinnliche Erfahrung- 
als Erfahrung gelten lassen will. „Es ist .... verhängnisvoll für alle 



*6) ebda-, 584. •*') ebda., 605. *8) ebda., 582. 

*9) Die Wissensformen und die Gesellschaft, 461. »o^ V. E. i. M., 538. 
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Theorie der Erkenntnis, am Anfang eines methodischen Verfahrens einen 
zvi engen, abgeschlossenen Begriff der „Erfahrung" aufzu- 
stellen, eine besondere Erfahrungsart (und die zu ihr führende geistige 
Einstellung) mit dem Ganzen des Erfahrens gleichzusetzen und dann aUes 
als „urgegeben" nicht anzuerkennen, was sich durch diese Erfahrimgsart 
nicht nachweisen, läßt." 51), Nun ist die religiöse urgegeben und unab- 
leitbar von anderen Erfahrungsarten. Es muB also ein Realitätsbereich 
für diese Erfahrungssphäre angenommen werden. „Daß es '. . . . dieses 
alles (sc. religiöse Akte, Erlebnisse, Erfahrungen) gäbe ohne ein dazu- 
gehörendes reales Gegenstandsbereich, in dem voll erfüllbar ist, was 
durch die Schwere und niederziehende Wucht der vitalen Antriebe im 
Leben nur -verhüllt geschaut, gewollt,' gehofft, gefürchtet, geliebt und 
gedacht werden kann, d'as ist oder wäre ein völlig irrationales Faktum." s-) 
„Nur ein real Seiendes mit dem Wesenscharakter des Göttlichen kann die 
Ursache der religiösen Anlage des Menschen sein, d. h. der Anlage zum 
wirklichen Vollzug jener Äktklasse, deren Akte durch endliche Erfahrung 
unerfüllbar sind und gleichwohl Erfüllung fordern. Der Gegensitandf 
der religiösen Akte ist zugleich die Ursache ihres Daseins. 
Oder: Alles Wissen von Gott ist zugleich ein Wissen durch Gott."^^^ Es 
tritt als.0 hier der Offenbarungsbagriff, der schon in der Phänomeno- 
logie. der Religion eine Rolle spielte, wieder auf, aber als er kennt - 
n i s theoretischer Begriff. Damit hat Scheler den alten psycholo- 
gischen Gottesbeweis wieder aufgegriffen.. Er' weiß das und kennt auch 
den Vorwurf des Zirkelbzweises, den man diesem Argument macht, weiß ' 
aber den circulus vitiosus zu vermeiden, den Zirkel, der darin 
besteht, daß man nicht von besonderen religiösen Akten ausgeht, son- 
dern von der Vernunft, d'er man darum Glauben schenkt, weil die vera- 
citäs dei ihre Ursache ist 5*),, die veracitas dei, deren Subject ja in dem- 
selben Beweis erst als existierend dargetan werd'en soll. „Falsch an dem 
Descartesschen Gedanken war, daß Descartes Gottes Dasein ohne be- 
sondere religiöse Akte durch dieselben Operationen erkennbar dachte, 
für die er das nötige Zutrauen erst aus dem Dasein Gottes und Gottes 
veracitas schöpfen wollte." ssji ^.^r Beweis kann also nur gelten unter 
der Voraussetzung des vollzogenen reHgiösen Aktes; ohne diese Voraus- 
setzung unterliegt der Beweis denselben' Ärgum^enten gegen die Gottes- 
beweise, die oben schon angeführt wurden. Ferner glauben wir annehmen 
zu dürfen — auch Heber kommt zu diesem Schluß, ^s) — daß diese psgcho-- 
logische Begründung der Realität ' Gottes zugleich dem alten o n t o 1 o - 
gi sehen Beweis sehr nahe kommt: Scheler glaubt, daß dem Dasein 
einer leligiösen Akt- und Erlebnissphäre notwendig eine Realitätssiphär^ 
entsprechen müsse. Sagt er nicht, daß- es ein „völlig irrationales Fak- 



61) ebda., 538. - 52) ebda., 552 f. 53) ebda,, 547. 

5*) s. Descartes, Meditationes de prima philosophia, III. 

55) Scheler, V.E.J, M.,. 550. 

56) Das Problem der Gotteserkemitnis in der Religionsphilosophie M. Schelers, 89. 
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tum" wäre, wenn Akt- und Erlebnissphäre ohne ein reales Korrelat be- 
stünden? ! Und ist ein Denken, das vom Urgegebenen zur Setzung von 
Realität gelangt, nicht ontologisches Denken? 

Ist dergestalt die These von der Realität Gottes erkenntnistheoretisch 
gesichert, dann kann — aber immer nur unter der Voraussetzung d'er be- 
sonderen religiösen Betrachtungsform — auf die tradiitipnellien Gotites-, 
beweise zurückgegriffen werden. Die Voraussetzung der Einbeziehung diesi 
reUgiöscn Erlebnisses ist umso eher vonnöten, als die Gottesbeweise ge- 
rade in Zeiten entstanden sinid, da „die religiöse Weltbetrachtung so 
selbstverständlich war, daß sie ihnen „als" religiöse Betrach- 
tung gar nicht gegeben war, sich von anderen Betrachtungs- 
fojmen der Welt gar nic'htscharf abhob."57), w-enn diese 
Zeiten aus Gegebenheiten der Welt Gottes Dasein beweisen wollten und 
für sich stringent bewiesen, dann war die Ursache davon das Eingetaucht- 
sein ihres gesamten Denkens in Rcllgiosiität, die sie Alles und Jedes als 
Geschöpf Gottes denken Heß, das von Gott sprach und auf Gott hinwies.. 

Unter Voraussetzung der religiösen Betrachtungsform hat das kosmo- 
logische Argument Geltung, insofern als es dann die Dinge der Welt als 
„Spuren" und „Fincjerzeige", als „Kundgabe"' und' „Ausdruck" Gottes 
aufweist. 58j , , 

Der teleologische Beweis in jeder Form wird abgelehntes), dagegen aus 
dem Phänomen der Reue ein neuer Gottesbeweis inauguriert, ß") Auch 
den Augustinischen Beweis aus den ewigen Wahrheiten läßt Scheler gelten, 
wenn dabei die Überzeugung von Gottes Dasein vorausgesetzt bleibt. ^^) 
Aus der Tatsache des Hinausverlangensi des Menschen über alle irdischen 
Gemeinschaften erkennt er das Drängen nach der Id'ee einer unendlichen 
geistigen Person, die Stifter aller irdischen Gemeinschaften ist. ^2) Daraus ; 
konzipiert ei* seinen soziologischen Gottesbeweis. 

Wenn die religionsphilosophischen Erkenntnisse Schelers, die hier dar- 
gestellt worden sind, in wenige Thesen zusammengefaßt werd'en sollen, 
dann müssen sie folgendermaßen lauten: 

Es gibt eine unableitbare, ursprüngliche, genuin re- 
ligiös eErfahrung mit eigener und eigenartiger Gesetz- 
lichkeit. 

Es gibt eine derreligiösenErfahrungkorrelate Ge- 
gebenheits Sphäre, deren Gegenstände ebenso unableit- 
bar, ursprünglich und genuin religiös sind wie der Er- 
fahrungsmodus, der ihre Erkenntnis vermittelt, selbst. 
Diese Sphäre ist die des Göttlichen und Heiligen. 

Alle Urgegebenheiten haben das Recht, irgendwie 
real gesetzt zu werden. Da die Sphäre des Göttlichen 
und Heiligen eine Urgegebenheit ist, muß auch sie als 
realangenommenwcrden. 



5') ebda., 574. 58) ebda., 56S. 59) ebda.^ 505. 6") ebda.^ 61, 51. 

«1) ebda.j 623. 62) ebda., 153 f. ; 
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Da keine andere Erfahrungsart die Erkenntnisse ■ 
der religiösen zu vermitteln imstande ist und' kein Be"" 
weisaus Tatsachen über die Welt Gottes Dasein zu 
beweisen vermag, ist es unmöglich, die Religion a n.^ 
dcrs als aus sich selbst zu begründen. Die Begrün- 
dung der Religion kann demnach nur die Selbstbegrün- 
dungsein. 

3. Würdigung der Schelerschen Selbstbegründung der Religion 

Schelers Eintreten für die Selbstbegründung der Religion hat ihn 
weit von der päpstlich dekretierten thomistischen Philosophie^^) und da- 
mit von der Frcmdbegründ'ung der Religion — die schon als thomistisches 
Gedankengut aufgewiesen werden konnte ^ entfernt. Es mußte dlem 
Katholizismus sehr schmerzlich sein, einen Philosophen vom Range Schelers 
zu verlieren. Daraus erklärt sich das Bemühen, ihn als in Mißverstand- : 
nissen befangen zu betrachten und ihn auf diese Weise für den Katholizis- 
mus zu retten. Das versucht E. Przywara, indem er der Schelerschen 
Religionsphilosophie thomistische Seiten abgewinnen will imd Scheler^ 
Kampf gegen Thomas und die thomistische Scholastik als aus Mißver- 
ständnissen entstanden interpretiert. Dieser Versuch ist verfehlt. Da;s 
zeigen unzweideutig nicht nur die Polemik Schelers gegen die thomistischen. 
Gottesbeweise und seine Auffassung von der „natürlichen Religion", son-. 
dern auch die Beurteilung der Kritiker ß*) beweist ganz klar die Stellung 
Schelers zur katholischen Kirche und damit auch zur Fremdbegründüng der 
Religion. Übrigens hat Scheler selbst später (1926) über seine Position 
Mitteilung gemacht ^^}. Diese Auslassung entwertet die Darstellung Przg- 
waras völüg. , - 

Als ebenso* verfehlt muß die Kritik S. Geigers angesehen werden. 
Er hält die Religionsbegründung von der phänomenologischen Wesensschau 
her für unmöglich. Mit Recht sieht er nämlich die Religionsbegründung 
gebunden an den Nachweis der Ex,istenz Gottes. Und in d^r Tat ver- 
mag die Phänomenologie nicht irgendeinen Existenzaufweis oder -nach- 
weis zu liefern. Sie will es ja auch gar nicht. ^^} Die Argumentation Geigers 
trifft aber Schelers Positionen nicht, weil dieser den transzenden- 
talen Gesichtspunkt der Husserlschen Phänomenologie ausgeschie- 
den hat und ontologisch verfährt. Die Sch'elersche Religionsphilosophi^^ 



■63) S. Encyclica Aeterni Patris vom 4. August 1879 und das Sendschreiben Motu 
Iiröprio vom i. Oktober 1910. • 

61) J. Geyser, Augustin und die phänomenologische Religionsphilosophie der Ge- 
genwart, 155 — 167, 181 ff., M. Schelers Philosophie der Religion, 30, 32, 50 f.; Grütz- 
macher, Kritiker und Neuschöpfer der Religion im 20. Jahrh. 79 f.; Jelke, Reli- 
gionsphilosophie 150 ff.; Kreppel, Die Religionsphilosophie M. Schelers, 7 ff.; Lennerz, 
Schelers Konformitätssystem, 93 ff.; Troeltsch, Ges. Schriften, III, 603 ff. 

65) Die Wissensform u. d. Ges., 84 Anmerk. 

66) Husserl, Log. Unters., Ideen. 
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ist realistisch; und von jeder idealistischen Einstellung — wie tat- 
sächlich ja die Phänomenologie Husserls zu charakterisieren ist — weit 
entfernt. 

Anerkannt wird der Schekrsche Versuch der Religionsbegründung von 
Joh. Hessen, H. Getzcny und Joh. Heber. 

Joh. Hessen ß'), der schon früh und mit Wärme für die Selbstbegründ'ung 
der Religion eingetreten ist und in ihr mit Recht ein Zurückgreifen auf 
unvergängliche augustinische Gedanken sieht, erkennt die Schelersche These 
auf Grund der eigentümlichen unmittelbaren Gewißheit des religiösen Erleb- 
nisses grundsätzlich an, vermißt aber an ihr die klare Scheidung von. irra- 
tionalem Erlebnisgehalt und dessen begrifflicher Fixierung ^s), und sucht die 
Selbstbegründung der Religion durch eine philosophische Rechtfertigung ihres 
Wahrheitsanspruches zu ergänzen. 

Auch H. Getzeny ss) hält es für eines der großen Verdienste Schelers, 
daß er die Eigenart, und Eigenständigkeit der Religion für immer klar dar- 
gelegt habe, und zwar nicht durch sekundäre Ableitungen, sondern durch 
einfachen Äufweis der Tatsachen '"). Es müsse — wie Scheler zeige — 
wenigstens eine Ahnung von der göttlichen Wesenheit aufgegangen sein, 
damit die Gottesbeweise ihre Erfüllung erhielten ^i). 'Er erkennt also die 
Grenzen der Fremdbegründ'ung an und sieht demnach die Möglichkeit dier 
Erfüllung der Ansprüche auf Begründung d!er Religion nur in der Selbst- 
-begründung gegeben. 

Joh. Heber kommt in seiner Schrift „Die phänomenologische Methode 
in der Religionsphilosophie" mit der Phänomenologie — zu deren bedeu- 
tendsten Vertretern ja Scheler zählt — zu dem Ergebnis, daß „die Religion 
. eine selbständige, . unreduzicrbare Größe", die „nicht identisch mit auf 
Erkenntnis gerichteten geistigen Funktionen" '^j sei und auch der Ethik 
nicht angegliedert werden könne. Darum müsse die Religionsphilosophie 
.gleichberechtigt neben Metaphysik, Ethik und Ästhetik stehen als selbständige 
Disziplin. Die Forderung der Eigenstän'digkeit. der Religionsphilosophiei 
wird also erhoben mit Bezugnahme auf die Eigenständigkeit der Religion 
selbst. Wird diese aber unreduzierbar genannt, dann bedeutet das, daß sie 
durch kein anderes Gebiet begründet werden kann. 

In der späteren Schrift „Das Problem der Gotteserkenntnis in der 
Reügionsphilosophie M. Schelers" nimmt Heber speziell zu Scheler Stellung. 
Er sieht in der Einbezidiung der besondieren materialen Gegebenheiten 
der Religion bei der Neubelebüng der herkömmlichen Gottesbeweise ein 
besonderes Verdienst Schelers. „ . . ist es nicht auch selbstverständlich". 



6') Joh'. Hessen, Augustinus und seine Bedeutung für die; Gegenwart; Die Reü- 
gionsphilosophie des Neukantianismus; Die Weltanschauung des Tliomas von Aquin; 
Erkenntnistheorie; Augustins Metaphysik der Erkenntnis. Vergl. Literaturangabe. 

68) Religionsphilosophie des Neukantianismus, 114, Anmerkung. 

69) Heinrich Getzeny, Vom Reich der Werte; Um die' Religionsphilosophie ' M. 
Schelers, Hochland XXI, I, 583 ff. " 

^0) Getzeny, Um die Religionsphilosophie M. Schelers, 589. 
71) ebda., 591. '''^) p. 56. 
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: fragt er, „daß die Religion ihren Wahrlieitsbeweis innerhalb ihrer selbst füh- 
ren muß und ihn nicht von einer außerhalb stehenden Instanz zu Lehen tragen 
kann? Es ist der „innerreligiöse Gottesbeweis", der allein ein tragendefs 
Fundament der Religion bieten kann""). 

Auch wir sehen den Schelerschen Versuch der Begründüng der Religion 
als gelungen an. Es war ein großer Wurf Schelers, daß er nach dem 
Auf weis der besonderen religiösen Erlebnisart — deren Existenz und 
Wesen niemand bezweifeln wird — seine realistische Erkenntnistheorie 
für die religionsphilosophische Arbeit heranzog und benutzte. Erkennt man 
den Satz vom Realitätsanspruch aller Urgegebenheiten an — unsere Zeit 
neigt in immer steigendem Maße dazu, diese These gelten zu lassen — , ist 
man ferner der Tatsache, daß dias religiöse Bewußtsein im religiösen Akt 
Urgegebenheiten schaut — und wer kann leugnen, daß ein Wert wie der 
■der Heiligkeit eine Urgegjebenheit ist? — also ist man dieser Tatsachen 
sicher, dann ist die Ablehnung od'er Bestreitung d'er Gewißheit des religiösen 
Bewußtseins ein Nonsens. — Es muß aus der Art der Gewißheit und! aus der 
Art ihrer Erlangung dann natürlich mit Notwendigkeit folgen, daß nur 
-der, der den religiösen Akt vollziehen kann, die Wesensbeständ'e defl 
Religion sieht und hat, daß die Bagründung der Religion daher nie durch 
eine außerreligiöse Gegenstandssphäre erfolgen kann und die Religion 
allso bei ihrer Begründung immer bei sich selbst 
bleibt. 

Dieser These entgegengesetzt isi: die Religionsbegründung des Thomis- 
mus. Schwerwiegende Bedenken lassen sie problematisch erscheinen. — Es 
zeigte sich, daß Thomas den Glauben als einen Akt des Intellektes auffaßte, 
daß er einen genuin religiösen erfahrungspendenden Akt nicht kannte und 
der Meinung war, die Grundlagen d'er Religion könnten in stringenter 
Weise von der Vernunft begründet werden. 

Aber „ob wir die großen Propheten des alten Bundes ins Äuge fasjsen, 
ob wir dje neutestamentlichen Schriften studieren oder uns in die Mgstik 
vertiefen: überall zeigt sich uns, daß jene Haltung der Welt und dem Leben, 
gegenüber, die wir als religiösen Glauben bezeichnen, in ihrem eigenen. 
Wesen verfehlt wkd, wenn man sie intellektualistisch deutet. Der Glaube 
erscheint überall als eine vorwiegend irrationale und emotionale 
Kraft, als ein neues Leben, das aus den Tiefen der Persönlichkeit hervor- 
quillt und jenseits der intellektuellen Sphäre liegt." '*} Es kann kein Zwei- 
fel sein, daß diese Äuffasslung von der Quelle der Religion den Tatbestand 
viel besser trifft und das Unzutreffende der thomistischen Begründung evident 
an den Tag bringt. 

Auch die thomistische These von der HUgemeingültigkeit und Stringenz 
der Beweise für das Dasein Gottes entspricht nicht den Tatsachen. Wenn 
diese Behauptung zuträfe, dann könnte es bei gebildeten Menschen, keinc!^ 
Ablehnung und Verachtung der Religion, keine Gleichgültigkeit ihr gegen- 
über geben. Die Wirklichkeit zeigt aber diese Tatsache. Man findet, „daR 

^3) p. loi f. ■ü^ Joh. Hessen, D. Weltansch. d. Th.v. Aqu., 144 
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Menschen von starker Religion in der Regel nichts weniger als aufgeklärter 
oder für Aufklärung interessi'grte Leute sind", ^^j, 4aß es sich also bei ihnem 
um Menschen handelt, denen die intellcktualistischc Art dies Gottfind'ens und 
Gotterkennens f-ern, wenn nicht gar unmöglich ist. Es ergibt sich also, 
daß die Wirksamkeit der Gott-esbeweise viel nieidlriger anzusetzen ist, als es 
Thoraas getan hat, „obwohl sie" — wie Scheler sagt — „leichter sind als- 
der Pythagoräische Lehrsatz." ''^)i 

Als weitere Schwierigkeit muß die Problematik der Gottesbeweisie 
ins Äuge gefaßt werden. Thomas selbst hat den ontologischen Gottes-^ 
beweis ablehnen müssen (S. c. gent., cap X), Später hat Kant die Haupt- 
argumente des Thomas seiner Kritik unterzogen und ihre Problematik ins 
hellste Licht gesetzt. ''"') Es wird noch gezeigt jverden, d'aß neben d'en. 
Mängeln, die Kant aufdecken konnte, noch andere Fehler in der Thomisti- 
schen Argumentation stecken, die sich auf die Wertseite des Göttlichen, 
beziehen. - 

Nicht einwandfrei ist die Bestimmung dies Verhältnisses von I?eligion. 
und Philosophie bei Thomas, das als Abhängigkeitsverhältnis dargestsUfc 
wird. Wenn diese Verhältnisbestimmung d'as Phänomen träfe, dann müßte 
es doch notwendig so sein, daß der religiöse Mensch nicht nur philosophisch 
interessiert, sondern sogar philosophisch- aktiv und produktiv, daß ihmi 
großa Hochachtung vor der Vernunft als dem Mealum seiner Gotteserkennt' 
nis zu eigen wäre. In Wirklichkeit empfindet aber gerade der Religiöse 
eine Spannung zwischen Glauben . und Erkennen, zwischen Religion und 
Philosophie (Paulus, TertuUian, flugustin, Luther, Kierkegaard). — Diese 
Verhältnisbestimmung würde, wenn sie richtig wäre, ferner erfordern, 
daß der Philosoph immer ein besonders hohes Maß an Religiosität zeige, 
mit Notwendigkeit zur Religion komme. Auch das trifxt bei weitem nicht 
immer zu. 

- Es ist hier weiterhin . der Gefahren zu gedenken, die diese Verhältnis- 
bestimmung von Religion und Philosophie nach sich zieht. Zunächst nämlich 
besteht die Gefahr einer Verabsolutierung eines philosophischen Systems,, 
hier des aristotelisch-thomistischen. Damit soll durchaus kein abwertendtes- 
Urteil über dieses System gesprochen sein — es hat wie jedes andere 
seine unersetzlichen und unauf hebbaren Werte — , aber gerade diese TätV 
sache muß bedenklich machen .-Denn wenn jede Weltauffassung ihre je, 
besonderen Werte hat, und wenn — wie Dilthey zeigte — jed!e eine je 
andere Huffassungsweise des Seins darstellt, dann ist die Verabsolutierung 
eines Systems identisch mit dem Verlust von ^Vahrheiten, die ebenso- 
zur adäquaten Erkenntnis der Welt gehören wie die des verabsolutierten 
Systems. Zugleich aber entwertet man mit der thomistischen Position die 
Religion: Die Möglichkeit der Akzeptierung religiöser Wahrheiten hängt dann 
nämlich ab von der Anerkennung des einen philosophischen Systems, und 

'S) H. Scholz, Religionsphilosophie, 288. ^g) Scheler, V. E. i. M. 576. 
") Kant, Kr. d. r. V., Elementarlehre II. Teil, 2. Abt., 3. Hauptstück, 4.-7. 
Abschnitt. 
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man postuliert damit die Abhängigkeit r-aligiöser Erkenntnisse von pro- 
fanen. — Damit zusammen hängt einz zweite Gefahr: Solange das philo- 
sophische ' Denken einer Epoche gleichsam" das Unisono der einen kanoni- 
sierten Philosophie darstellt, hat die Religion von dieser Kanonisierung nur 
Vorteile. Anders aber wird es sein, wenn die philosophische Kritik sich des 
Systems bemächtigt. Dann bedeutet seine Entwertung eine Entwertung 
der Religion. Johannes Hessen führt in seinem Buche „Thomas von Äquin 
und seine Bedeutung für die Gegenwart" Ä. Messer und J. M Verweyen 
als Exempel für diese Gefahr an, da durch die „Verquickung von Religion 
und Philosophie und den damit ^gegebenen Intellektualismus" (S. 150, vergl. 
auch Erkenntnistheorie, S. 145) die Preisgabe des Gottesglaubens bedingt 
wird. 

Endlich muß noch eingegangen werden auf eine axiologische Frage. 
Thomas hat das Spezifische des Wertseins des Göttlichen nicht erkannt. 
Daß Gott sümmura bonum ist, weiß er, daß es aber einen besonderen 
feligiös-en Wert, den Heiligkeits wert gibt, der in keiner 
Sphäre des Seins außer in der göttlichen vorkommt, das hat er nicht 
gesehen. Der Beweis für dieses Übersehen eines der wichtigsten Wesens- 
raerkmale Gottes kann aus seinen Gottesbeweisen erbracht werden: Nach 
den Konklusionen, daß es ein primum movens und eine prima causa geben 
müsse, schreibt er: „Und dieses nennen Alle Gott." Dieser Satz ist falsch. 
Thomas „übersieht, daß das „erste unbewegte Bewegende" und die „erste 
Ursache" rein kosmologische, Gott dagegen rein religiöse We- 
senheit ist. Jene sind wertfreie Größen, während Gott nicht nur 
ens realissimum, sondern auch summum bonum, höchster Wert ist" ^s). 
ftuch diese Verkennung des genuin religiösen Wertes konnte nur erfolgen 
durch die intellektualistische Einstellung des Thomas. Hätte er in seiner 
Religionsbegründung das Emotionale und irrationale berücksichtigt oder 
berücksichtigen können, dann hätte ihm diese Sphäre d'es Göttlichen 
sichtbar werden müssen. Seiner intellektualistischen Betrachtungsweise 
mußte sie verschlossen bleiben, denn der Verstand' ist für Werte „so 
blind wie Ohr und Hören für die Farben" '9). 

Fragt man nach dem proton pseudos der thomistischen Religionsbegrün- 
dung, dann ergibt es sich, d'aß ihr Intellektualismus die Ursache 
all der Mängel, die wir anführten, ist. Wenn es ein religiöses Erlebnis der 
Art gibt, wie es Scheler beschreibt — und es kann nicht zweifelhaft sein, 
daß Schelers Deskription das Phänomen trifft — , dann ist es unmöglich, 
daß das Dasein Gattes erschlossen werden muß, ebenso unmöglich wie das 
Erschließen irgendeiner Gegebenheit der taktilen oder optischen oder akusti- 
schen" Sphäre. Erscheinungen, Phänomene — zu denen auch die Sphäre 
Gottes gehört — sind nicht erschließbar, sondern nur erlebbar. Sie müssen 
erscheinen und gesehen werden, müssen ein „Organ" affizieren, und d'ei* 
Verstand ist bei ihrer Erfassung unbeteiligt und muß seinem Wesen nach 

■'8) Joh. Hessen, Th. v. Aqu., 142. 

'9) M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die mäteriale Wertethik, 262- 
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iinbeteiligt daran sein. Wird aber ein Phänomen auf eine Wdse sui generis 
erfaßt, dann ist dxQ Wahrheit seiner Erkenntnis unableitbar von allen 
anderen Hrten des Erkennens. Die Erkenntnis der Sphäre des 
Göttlichen ist aber eine Erkenntnis sui generis und 
demnach unableitbar von allen anderen Erkenntnis- 
modi, d. h., die Religion begründet sich selbst 
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B. Die Selbstbegründung der Religion nach 

J. Volkelt 

i. Phänomenologie der Religion 

Johannes Volkelt hebt gMch aixi Anfang seiner feinsinnigen 
und schönen Rede „Was ist Religion?" die Sonderstellung der Religion, 
iervor. Er wendet sich gegen den seinerzeit herrschenden Mißbrauch, dfer 
^e Religion zu einem der Wertgebiete rechnete, für die allgemein ange- 
nommene sprachliche Ausdrücke bestehen wie . Sittlichkeit, Kunst, Wissen- 
schaft, Philosophie und der somit auch dlie ReUgion mit Hilfe eines dieser 
Cebiete zu begründen suchte. Aber „die Sache steht ... so, daß, wenn von 
l?eligion ernsthaft und voEgültig dje Rede sein soll, damit ein unzweid^eutig 
eigenartiges Werterlebnis, eine Inn^nerfahrung von eigentümlicher Qualität 
iezeichnel werden muß"^}. 

Was macht die Religion zu einem „unzweideutig eigenartigen Wert- 
•«rlebnis", zu einer „Innenerfahrung von eigentümlicher Qualität"? Es 
ist das intuitive Erleben, „ . . . dasjenige Erleben, welches einen über- 
scrfahrbaren Inhalt unmittelbar zu erleben überzeugt ist" 2} und glaubt, 
-desselben trotz seiner Erfahrungstranszendenz „ . . . dennoch unmittel-; 
Jaar, also nicht erst durch sch^ießend-es Denken, gewiß zu sein , ,. ."% 
-denn es „liegt das Eigentümliche des religiösen Erlebens darin, daß wir 
an unmittelbarer, also nicht erst durch Denken, Schließen, Beweisen ver- 
mittelter Weise eines ins Unerfahrbare hineinreichenden Inhalts inne 
■werden" 3). ; . • 

Das menschliche Leben ist nun voll der Arten intuitiver Gewißhieit: 
-Intuitiv ist die Sinneserkenntnis, die Erkenntnis des Fremdich, die Erkennt- 
nis des eigenen Ich, die moralische und ästhetische Erkenntnis. Es ist 
:aber „ ... in vielmiUionenfacher Weise bezeugt, daß- eine durchaus eigen- 
;artige intuitive Gewißheit dort vorhanden ist, wo der Mensch immittelbar 
dessen gewiß ist, sich in Einheit mit dem Unendlichen, mit dem .absoluten, 
anit dem tiefsten Grund alles Seins, mit dem Ewig-Einen zu fühlen"'^), also 
3m religiösen Erlebnis. Aus der Eigenart dieser Gewißheit ergibt sich klar 
-der Unterschied d^er reUgiösen von den anderen Arten der intuitiven Er- 
äfahrung, etwa der moralischen oder ästhetischen, denn „ . . . diejenigen, 
-die diese Tatsache (sc. des „religiösen Gewißheitserlebnisses" 5) in sich 
Erleben, erfahren etwas wesentlich Anderes, als in der moralischen oder 



i) Volkelt^ Was ist Religion?, 6.. 2) ebda.> lo. 3) ebda., lo. *) ebda., 12 f. 

5) ebda., 12. 
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ästhetischen Intuition erfahrsn wird . . ."?)i und „man. raubt der religiösen 
Gewißheit ihren Nerv, wenn man sie ... . lediglich . in ein eigentümüeh ; 
tief und weihevoll «erregtes Innenleben setzt und ihr alle Gegenstantls- 

bestimraung nimmt d^as religiöse Gßfühl ist . . . . von geradezu 

überwältigender GegenständUchkeit" ^j^ 

Volkelt determiniert also das religiöse Erlebnis ebenso, wie es später 
Scheler tat: Es ist ein« unmittelbare, intuitive, unab- 
leitbare Erfahrung, die anderen Erfahrungsarten als- 
gleichbedeutend und als .gleichwertig an die Seite - 
gestellt wird. 

Der Gegenstand des religiösen Erlebnisses wurdie schon in einem der 
vorigen Zitate als Unendliches, Absolutes, als tiefster Grund alles Seins und 
als Ewig-Eines charakterisiert. Anderswo — auch eine solche Stelle habere 
wir angeführt — heißt das religiöse Erleibnis ein „Werterlebnis". Demnach 
muß seinem Gegenstande neben den soeben angeführten Attributen noch das 
eines Wertes prädiziert werden. Wir finden also hier dieselben Eigen- 
. Schäften wieder, die wir ebenfalls schon bei Scheler als Eigenschaften Gottes 
aufgezeigt fanden. — Da es unmöglich ist, daß man sich mit Unverwandtem, 
mit wesentlich Anderem als in Einheit stehend erlebt — wie es ja im 
religiösen Erlebnis geschieht — kann Gott — in Anbetracht dessen, daß 
wir Menschen bewußte, seelische, geistige Wesen sind — nicht als unbewußt, 
unseelisch, ungeistig gedacht werden. Er muß — wenn wir hier einmal einen 
treffenden Schelerschen Ausdruck gebrauchen dürfen — „Geistperson"- sein. 
Denn „nur auf dem Standpunkt des Monismus des Geistes läßt sich das' 
religiöse Grunderlebnis realisieren" '}. Zu den angeführten Attributen Gottes 
kommt also noch das seiner Geistigkeit hinzu. — 

Fassen wir zusammen, so zeigt sich, daß die Volkeltsche Religions-, 
Phänomenologie dieselben Feststellungen macht, die auch die Schelersche 
hat machen müssen : Hier wie dort wird das religiöse Erlebnis .bJis 
\uin mittel bar, intuitiv, unableitbar beschrieben und 
sein Gege.nstand als ein unmittelbar gegebener und 
un ableitbarer .Wert aufgewiesen, dessen Existenz 
dem Erlebenden unmittelbar gewiß ist. - 

2. Die Begrüadung der religiösen Selbstgewißheit durch J. Volkelt 

Es ist für Volkelt klar, daß die Intuition allein nicht genügt, damit dier: 
Wahrheit der Religion verbürgt sei. Denn „aus bloßen Intuitionen, aus 
bloßem inneren Erleben, aus bloßem Persönlichkeitsdrang, aus bloßem 
Wollen und Tun vermag sich keine Weltanschauung, die auf objektive. 
Bedeutung Anspruch erhebt, zu gestalten" ^}. Aber auch für den Religiösen 
würde es ein bedeutender Gewinn sein, „wenn die intuitive religiöse Ge- 
wißheit in theoretischen metaphysischen Erörterungen eine Bestätigung und 
Bdiräftigung fände" 9). Volkelts Absicht ist also die, neben der Selbst- 
begründung der Religion, die mit der Tatsache des religiösen Erlebnisses 

6) ebda., 13. ■<) ebda., 15. s) ebda., 20. . 9) ebda., 18. 
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und seiner Evidenz gegeben ist, noch eine philoscxphische Begründlung zu 
versuchen. 

Er glaubt, in der Weise „logischen Äbwägens" ^% „kritisch-induktiver" 
'und „hypothetisch-abwägender" Besinnung die Bestätigung der Gegeben- 
iicilen der religiösen Erfahrung finden zu könnsn. Diese Bestätigung 
muß für ihn daraus hinauslaufein, daß der Monismxis des Geistes anerkannt 
■werden kann. Schwerwi-egende Grühafe scheinen ihm auf diesen Monismus zu 
deuten: Der absolute Wert, den der Religiöse erlebt, ist allem Sein vorzu- 
denken, denn altes Sein empfängt erst von ihm Halt und' Inhalt, und! die 
Cesamtwirklichkeit ist nichts Anderes als die Selbstverwirklichung des 
absoluten Wertes. Dieser metaphysische Satz ist die Grund th^se für eine 
Huffassung, die, wie der Monismus des Geistes, die ganze Welt durchgeistigt 
sieht. Wenn er anerkannt wird, so muß konsequenterweise gefolgert wer- 
den, daß alles Sein in einem absoluten Selbstbewußtsein wurzelt, d^nn „ein 
.absolutes Sollen zu denken, ohne zugleich ein absolutes Bewußtsein 
mitzudenken, für welches dieses Sollen be'steht, halte ich für unmöglich. Das 
£elbstverwirklichen des absoluten Wertes kann nur als sich selbst wissend, 
als sich selbst sehend geschehen" ii). — Als zweiten Gedanken zieht Volkeit 
den der UnmöglicMieit d'Sr Herkunft des Bewußten aus dem Nichtbewußten, 
den er für unwiderlegt hält, heran, um mit ihm die Idee des Monismus des 
■Geistes zu stützen. So — glaubt er — werde d,ie Religion gdträftigt und 
gestärkt aus dem Gedankengut der großen Philosophen der Vergangenhdt, 
von denen er besonders Fichte und' Hegel als für diesen Zweck geeignet 
ansieht. . ! 

3. Zur Würdigung der Volkeltschen Selbstbegründnng der Religion 

Der Volkeltsche Befund der phänomenologischen Analyse der Religion - 
stimmt mit dem Schelerschen fast völlig überein. Zum Unterschiede von 
Scheler, der der philosophischen Begründung der Religion nur sehr wenig 
Wert beimaß, unternimmt aber Volkelt, nachdem er die Selbstbegründiung 
-der Religion dargestellt hat, eine philosophische Begründung derselben. Di« 
<aefahren einer solchen Religionsbegründung durch die Philosophie (Meta- 
. phgsik) sind uns bekannt, doch ist die Gefahr hier weniger flagrant, wöl 
die Begründung der Religion durch Metaphysik erst geschieht, nachdem die 
Tatsache der S e 1 b s t begründung sichergestellt ist. Auf einem ähnlichen 
Wege bewegt sich ja auch Scheler, wenn er unter Voraussetzung des voll- 
,.zogeneh religiösen Erlebnisses den Gottesbeweisen eine Berechtigung 
•einräumt. 

Jedoch darf nicht übersehen werden, daß der Versuch Volkelts, neben 
der Selbstbegründung der Religsion noch eine philosophische Begründung 
derselben zu geben, nicht ganz den Gefahren einer solchen Religionsbegrün- 
dung zu entgehen vermag. Es handelet sich zwar bei ihm im Wesentlichen 
dabei um die Stärkung der Gewißheit von der Existenz Gottes, aber es 

10) ebda., i8, 19. ") ebda., 21. 
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liegt ihm zugleich seine These vom Monismus des Geistes so sehr , ans 
Herzen, daß die Absicht, diese These zu bdiräftigen, oft die dier Stärkung der 
Gewißheit vom Dasein Gottes zu überwiegen scheint. An der meta- 
physischen Idee eines Monismus des Geistes liegt aber diem reli- 
giösen Bewußtsein zunächst gar nichts, sie vermag auch die r e 1 i ^ 
giöse Gewißheit nicht zu stützen. Bezeichnenderweise fehlt in der 
ganzen Schrift Volkelts ein für die Religion so charakteristischer Begriff 
wie der der Offenbarung völlig, und der Begriff „Gott" wird 
nur einige wenige Male genannt. Ein latentes Abgleiten zur Deu- 
tung und Bekräftigung einer philosophischen Religion, die weit 
entfernt ist, die echte Religion zu sein, scheint uns unverkennbar. Huch. 
der Satz „In der immer reineren Ausgestaltung der Religion zur Religion: 
des absoluten Geistes scheint .... das Heil der Religion zu liegen" ^^j, 
zeigt, daß der Metaphysücer Volkelt dem Reügionsphilosophen— Volkelt 
die Kreise stört: Wenn ein intuitives „Gewißheitserlebnis von überwältigen- 
der Gegenständlichkeit" 4as Wesen der Religion ausmacht, dann kann man 
doch nicht <Öe Religion „ausgestalten"! Man kann dann dtoch nur das 
Erlebnis hinnehmen, sich ihm öffnen, man kann es stützen und vor der Ver- 
nunft rechtfertigen — auch mit Hilfe der Metaphysik — aber man ver- 
läßt das Gebiet des Eigentümlich-Religiösen, wenn man es zu einer meta- 
physischen Theorie — wie doch der Monismus des Geistes- oder die 
„ReUgion" des absoluten Geistes zweifellös eine darstellt — ausgestalten wilL 
Wir können also behaupten: Die Phänomenologie des reli- 
giösen Aktes ist bei Volkelt treffend. Seiner Cha- 
rakterisierung dieses Aktes nach begründet sich die 
Religion selbst, weil sie Eigengewißheit hat. Die 
Begründung der Religion mittels der Metaphysik 
vermag zwar ebenfalls die Wahrheit der Religion 
darzutun, vermeidet aber nicht ganz die Gefahren 
einersolchenBe grün düng. , 

12) Volkelt: Was ist Religion? 24. 
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C. Die Selbstbegründung der Religion nach 
Konstantin Österreich 

1. Die Phänomenologie der Religion 

Österreich hat seine in der Arbeit „Die religiöse Erfahrung . als philo- 
sophisches Problem'" vertretene Auffassung über die Religion am Studium 
griechischei", hellenistisch-jüdischer und christlicher Mystik, also an einem 
Sondergebiet der Religion, das durch besondere Gemütszustände und! Er- 
fahrungen ausgezeichnet ist, gewonnen. Aber auch die Mgstik gehört 
zur Religion, und eben als ßine besonders gesteigerte Form dies religiösen 
Lebens läßt sie die SpezifiKa, d'er religiösen Erfahrungsart viel besser sehen, 
als die gewöhnliche Art der Religiosität es kann. Wegen der nahen Ver- 
wandtschaft von Religion, und Mystik — Otto sieht zwischen ihnen nur einen 
Intensitäts- und Gradunterschied i) — werden wir wie Österreich selbst im 
Folgenden auch diann von „Religion" reden, wenn eine Feststellung an 
der Mystik gewonnen worden ist, also zunächst auch nur für die Mystik gilt. 

Die erste wichtige Feststellung Österreichs ist die der besonderen 
Art der religiösen Erfahrung. Sie ist zwar „ . . . eine Er- 
fahrung von im Grunde derselben Art, wie wir sie von Farben und Tönen 
besitzen" % wird also — wie es schon Scheler tat — jeder anderen Art 
der Erfahrung als gleichwertig und gleichartig an die Seite gestellt, aber 
sie gehört zu den Erfahrungen, „ . . . in denen bis zu einem gewissen 
Grade neuartige psychische Vorgänge auftreten. . . . Menschen 
mit Gotteserfahrung' kennen Bewußtseinsinhalte, die wir nicht kennen, 
... erleben Werte von einer .Werthoheit, zu denen 
das normale^) Individuum nicht emporsteigt."*) Öster- 
reich nennt diese Erfahrungen sogar „anormale psychische Zustände" s), 
eben weil — so interpretieren wir — sie im gewöhnlichen psychischen 
Geschehen nicht vorkommen und die Psychologie sie nicht kennt (wenn 
wir von der jungen Religionspsychologie atsehen). — Das religiöse Wert- 



1) s. „West-östliche Mystik;"i 2. Auflage, München 1929. 

2) „Die religiöse Erfahrung als philosophisches Problem", S. 16. 
5) Normal ist das Individuum mit nur gewöhnlicher Erfahrung. 

*) ebda., 18; vergl. „Das Problem, ... ob die religiösen Menschen mit angeb- 
licher Gotteserfahrung neue Inhalte im Bewußtsein erleben, kann soweit mit Ja 
beantwortet werdenT" a's die Werterlebnisse, die sie haben, qualitativ neu sind gegen- 
über dem normalen Leben: sie sirtd von höherem Wertgehalt. Ihr Umkreis an Be- 
wußtseinsinhalt ist wirklich größer gewerden , und die Psychologie muß hier wohl eine 
neue Schicht von Inhalten aufstellen: Die Göttlichkeitswerte", S. 21. 

5) ebda., 18. . 
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erlebnis hält er nicht nur durch saine Intensität, sondern vor allem durch 
die „Wertstufe, d^ß unendliche Hoheit und Reinheit, die 
ihm zu eigen ist"^) für charakterisiert. Es handelt sich dabei um „quali- 
tative Momente, di-e den Gefühlen selbst zu eigen 
sind, nicht etwa um Wertprädikate, die ihnen zuerteilt werden erst auf 
Grund irgendeiner weiteren Überlegung . . ., - sondern rein als Gefühle 
kommen ihnen eigentümliche Momente zu, die wir mit den Worten hoch und 
niedrig oder gemein bezeichnen." ''). — . Öste;"reich bestreitet also die 
Lehre der alten Psgchologie, die nur eine Klasse von Gefühlen mit der 
Lust-Unlust-Polarität gelten lassen wollte: Es gibt nicht nur Intensitäts- 
unterschiede der Gefühle, sondern auch pualitätsunterschiede. „Die Lust, 
die aus einem Bilde Raffaels oder einem Dialog Piatos auf uns einströmt, 
ist qualitativ anderer Hrt als die Lust, die der derbe Geselle in sich (erlebt, 
der ein dralles Dienstmädchen scherzend' in den Arm kneift . . . ," ^} Diese 
qualitativen Momente der Gefühle, die ihnen ursprünglich zu eigen sind, 
bestimmen die Wertstufe der Gefühle und gestatten es, Rangverhältnisse 
aufzustellen. Die Gefühle nun, die d'er Religiöse erlebt, sind so hoch, daß 
sie von den Mystikern als göttlich bäzeichnet werden. Auf Grund- dieser 
Erlebnisse glaubt der Religiöse nicht nur an Gott, „. . . . . sondern gibt an, 
ihn zu erleben, wenn nicht ganz, so doch etwas von ihm. Nicht bloß 
symbolisch, sondern unmittelbar." 3) ' 

Wegen ihrer Ärtbesonderheit und „Abnormität" ist es auch nicht mög- 
lich, diese religiösen Erlebnisse nachzuerleben,' wenn man sie nicht selbst 
schon erlebt hat: ,,. . . . wirklich nacherlebbar sind für den nicht auf solche ' 

Höhen des religiösen Lebens Emporgestiegenen diese psychischen Fakta 

nicht völlig, nur an die untere Randfeone können wir in der Nachfühlüng' 
heran." i") Übertragung der Religion auf Änd'ere ist daher auch nicht diirch 
Argumentation oder Raisonnement zu erreichen, sondern nur durch Hervor- 
bringung eines gleichartigen Ichzustandes im Änderen, i^) 

Das religiöse Erlebnis ist also auch für Österreich eine in- 
tuitive, unmittelbare Erfahrung, die dem gewöhn-' 
liehen psychischen Geschehen gegenüber neu ist und 
auch völlig neue Objekte erfaßt, deren Existenz dem 
Erlebenden unmittelbar gewiß ist. 

Damit vertritt also auch Österreich die These der Selbstbegründung der 
Religion. 

2. Der Versuch der Begründung der Selbstgewißheit der Religion 

„HUe "Religiosität hat. ein Überzeugt sein . . . . von transzendenten 
Tatbeständen zur Voraussetzung" 12). Di^se Überzeugung äußert sich in 
„Glaubensakten". An ihnen setzt der Äarapf gegen die Religion ein, indem 



6) ebda., 19. ') ebda., 20. s) ebda., 20.' 9) ebda., 15. f._etwas geändert. 

1") ebda., 25. ^ n) ebda., 36, Anmerkung. ^^) ebda., 30. . 
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man näralicli den Gläubensinhalt widerspruchsvoll, unmöglich, unbeweis- 
t)ar und unwahrscheinlich nennt. Das Denken ist zu solchen Einwänden 
"berechtigt, denn als flkta dies Für-wahr -<1ialtens unterliegen die Glaubens- 
akte den logischen Norm'Sn. Jedes Urteil ist der Kritik der Erkenntnis 
eben preisgegeben. 

Nun bestimmt Österreich das raligiöse Urteilan als ein „Urteilen ohne 
das Bewußtsein hinreicbanden Grundes" i^). In dieser Sachlage bleibt dem 
Religiösen keine andere Möglichkeit als die „faktische Rettung" i*). des 
Glaubens, die darin besteht, „daß dier Glaube festgehalten wird, auch wenn 
ihn die Kritik als unerweisbar aufdeckt" i^). 

Österreich selbst ist von solcher -Unerweisbarkeit des Glaubens nicht 
überzeugt, sondern versucht. Gründe für seina Berechtigung beizubringen. 
Auch er aber versucht die Rechtfertigung d'es Glaubens nicht mit den 
JViitteln der Erkenntnistheorie, wie es ja seine Charakterisierung d'es reli- 
giösen Erlebnisses leicht ermöglicht hätte, sondern wie Volkelt bedient 
er sich zur Lösung dieser Aufgabe metaphysischer Gedankengänge und 
einer axiologischen Überlegung. 

Er beantwortet die Frage nach der Möglichkeit einer intimen Wechsel- 
Ijeziehung mit Gott, wie sie im religiösen Erlebnis vorliegt, die Frage also, 
die d!as Problem des Daseins Gottes, die Kernfrage aller Religion, im'- 
pliziert, so, daß er ihre Plausibilität als ziemlich hoch ansetzt. Die Über- 
zeugung, daß die Organismen nicht Produkt der anorganischen Natur sein 
könnten, sondern als Resultate von Faktoren aufgefaßt werden müßten, 
deren Wirksamkeit uns nach Analogie psychogener Vorgänge, mensch- 
Jicher Trieb- und Willenshandlungcn verständlich werden könne, mache 
die Einwirkung solcher höheren Potenzen auch auf das Bewußtsein plau- 
sibel, so daß sich die Überzeugung religiöser Menschen, mit einer trans- 
zendenten Realität in Beziehung zu stehen, wohl in eine solche Auffassung 
des Lebens und der Welt einfüge. 

Als Analogieschluß hat der soeben dargestellte Gedankengang natürlich 
nur Wahrscheinlichkeitsgeltung und reicht darum nicht zu, der Religion 
ein Existenzrecht neben den allgemein anerkannten und allgemeingültig 
begründeten Gebieten dler Wissenschaft, der Kunst, der Sittlichkeit zu. 
geben. Das einzige Mittel, das imstand!e sei, ihr dieses Recht zu ver- 
leihen, ist nach Österreich die Berufung auf den inneren Wertgehalt der 
Religion. Denn wie jedes d'er Gebiete Wissenschaft, Sittlichkeit, Kunst 
„. ' . . . sein Existenzrecht in dem eigentümUchen Wertgehalt, den es 
birgt . . . ." is) hat, so müsse auch die Religion das ihre aus ihrem Wert- 
gehalt, der ja ein ganz neuartiger und eigenartiger ist gegenüber dem 
jener Gebiete, beziehen. Einen ähnUchen Gedankengang werden wir im 
Folgenden noch bei der Behandlung der Religionsphilosophie H. Scholz* 
darzustellen haben, tfen Gedanken, daß die Philosophie nicht verzichten 
dürfe auf eine einzige Wahrheit und' auch nicht — wie wir hinzufügen 



15) ebda., 35. n) ebda., 35. is) ebda., 35. 16) ebda., 36. 
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dürfen — auf einen einzigen Wert, am wenigsten, wenn er — wi« hier 
-— der höchste ist. 

Österreich versucht also, di« Selbstbegrün d'ung der 
Religion, die mit d'em Huf weis dier Selbst gewiBheit des 
Religiösen, welch-e durch den religiösen Akt erlangt 
wird, gegeben ist, mit Hilf« d'er Metaphysik undl axio- 
logischer Gedankengänge zu befestigen. So weist er 
einerseits die Berechtigung der Überzeugung von der 
Teilhabe des religiösen Menschen am Göttlichenals- 
denkbar nach und zeigt andererseits düe Berechtigung 
der R~eJigion auf Grund' ihres besonderen Wer tg ehalte s.. 

3. Kritik der Österreichischen Selbstbegründung der Religion 
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Man wird nicht daran zweifeln können, daß Österreich das Phänomen; 
dir religiösen Erfahrung richtig beschrieben hat. Zwischen seiner Dar-' - 
Stellung und den Deskriptionen Schelers und Volkelts besteht -Überein' 
Stimmung im weitesten Sinne, und schon solche Synopsis berechtigt za 
der Annahme, daß sie das Phänomen treffe. 

Doch kann leicht der Eindruck .aufkommen, daß in der rationalsn: 
Begründung der Selbstgewißheit des Religiösen ^Österreich • sich selbst 
widerspreche: Man kann es nicht anders als einen Widerspruch nennen,. .: 
wenn er einerseits das religiöse Urteilen als ein Urteilen ohne das Be- 
wußtsein hinreichenden Grundes bezeichnet, andererseits aber feststellcii 
muß, „daß der Glaube festgehalten wird, auch wenn die Kritik ihn a|ls. 
unerweisbar aufdeckt", wenn er hier die religiöse Erfahrung mit der . " 
sinnlichen Erfahrung, die uns das Bewußtsein des zureichenden Grundes 
für den Glauben an die Realität der Außenwelt gibt, nahezu identi- - 
fiziert und doch dort ihr die Fähigkeit, dieses Bewußtsein zu vermitteln, 
bestreitet. 

Doch scheint es sich hier nur um einen Widerspruch zu handeln, ' 
Ist es schon sachlich völlig unmöglich, ein Urteil, das ohne zureichenden. 
Grund, ja, mit dem Bewußtsein 'seiner Fällung ohne zureichenden Grund ' 
gefällt worden ist, zu behaupten, so zeigt doch auch die Geschichte jeder 
Religion, jeder Konfession, jeder Sekte, daß sich der Religiöse immer be- : 
müht hat, seine Urteile, die ihm an sich selbst gewiß sind, weil er der. 
Realität ihrer Gegenstände durch die „überwältigende Gegenständlichkeit" ' 
(Volkelt) ihrer Erfahrungen sicher ist, vor jedem Außenstehenden als- • 
wohlbegründet darzustellen. Überzeugend sind in dieser Hinsicht die 
Bemühungen um die Gottesbeweise. Bewiesen werden kann aber — nach. ~ 
Scheler — nur etwas, das schon gefunden ist. !Und der gefundene Gegen-^ 
stand ist der zureichende Grund für das Urteil, 'das ihn als seiend beur- 
teilt.>^- Wie' aber könnte der religiöse Glaube i festgehalten werden, wenn, 
er als unbegründet und unbegründbar sich erwiese? Wenn ',er vor der 
Vernunft sogar als absurd stehen muß? Man kann nicht faktisch retten, 
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was theoretisch verloren ist! So ist denn auch die theoretische Rechtferti- 
gung des Glaubens, die^' Österreich liefert, durchaus kein 'späteres Hin- 
zufügen eines zureichenden Grundes zu einem unbegründeten Glauben, 
sondern theoretische Explikation des praktischen Glaubens, der implizite 
schon die Überzeugung . von der „Schöpfung", auf die 'hin ja die meta- 
physische Festigung des Glaubens durch Österreich tendiert, enthält. 
Was dem Religiösen auf Grund seiner Erfahrung an sich selbst gewiß ist, 
das erfährt hier nur seine metaphysische und logische Auswicklung, die den 
Unreligiösen zur Anerkennung der religiösen Urteile als begrün- 
deter Urteile veranlassen soll. Man 'wird also den 'Satz, daß dais 
religiöse Urteilen ein Urteilen ohne das Bewußtsein zureichenden Grundes 
sei, so interpretieren müssen, daß man sagt, das B.ewi^Btsein des 
zureichenden Grundes fehle, der Grund selbst aber sei vorhanden, nur 
ermangle dem Nichtreligiösen die Einsicht in das Vorhandensein dieses 
Grundes, so daß ihm die Berechtigung des Glaubens durch eine philo- 
sophische Begründung dargetan werden müsse. 

Ein direkter Widerspruch aber liegt hier vor: Mit i Recht sieht Öster- 
reich die religiösen Werterlebnisse an '.^intellektuelle Unterlagen", an 
„Glaubensdenkakte", an eine „Glaubensform" gebunden. Wenn er aber 
diese intellektuellen Unterlagen die „Voraussetzung" jener Werterlebnisse 
sein lassen will (s.S. 30), dann 'steht das im 'Widerspruch zu seinen 
" Prämissen. Die Unmöglichkeit dieser These wird an folgender 'Analogie 
klar: Auch unsere sinnliche Erfahrung ist an Denkakte 'gebunden. Absurd 
aber wäre es, diese Denkakte, die erst zum Material der Erfahrung hinzu 
kommen, zur Voraussetzung der sinnlichen Erfahrung machen zu 
wollen. 

■ Es steht unbezweifelbar fest: Wenn es das religiöse »Erlebnis gibt, 
das Österreich beschreibt, das er nach einem Satze Henri Bergspns, den 
er sich zu eigen macht, als s u i g e n e r i s ': bezeichnet, dann muß jedes 
religiöse Urteil primär aus dieser Erfahrung stammen, und dann kann 
nicht irgendein Akt des Denkens Voraussetzung für diese Erfahrung sein. 
Es ist überhaupt nicht denkbar, daß ein Denkakt 'Voraussetzung für ein 
Erlebnis, für eine Erfahrung sein könnte. Man stellt i ja die Genese unserer 
Erkenntnis auf den Kopf, wenn man solches behauptet! 

Österreich hat die religiöse Erfahrung als Erfahrung mit der 
sinnlichen nahezu identifiziert. Danach muß sie als eine materialspendende 
angenommen werden. Die religiösen Urteile können demnach nur auf 
Grund dieser Erfahrungen gefällt werden. Stellen. wir uns nun auf Öster- 
reichs Standpunkt und sehen in den Glaubensdenkakten die Voraussetzung 
für das religiöse Erlebnis, dann muß zunächst gefragt werden, welches 
Moment denn" das religiöse Urteil zu einem religiösen' macht. Als- 
dann wird zu fragen sein, welchen Inhalt denn 'diese Urteile haben 
sollen, da ja Begriffe ohne Anschauung leer sind ' — ferner, wie man 
an Gottes Dasein glauben könne, ohne doch zuvor von Gott zu wissen. 
Man sieht — ^ die These ist unhaltbar: Entweder ^ hat man die Glaubens- 
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form und bedarf dann nicht des religiösen Erlebnisses, ioder man hat das 
religiöse Erlebnis und muß dann die Glaubensform als > spätere Rationali- 
sierung der Erfahrungen des religiösen Erlebnisses ansehen. — i 

Wenn wir auch die rationale Rechtfertigung der Selbstgewißheit ides 
religiösen Bewußtseins, wie sie Österreich gebracht hat, nur mit Vorbe- 
halten anerkennen können ■ — diese Gewißheit selbst, wie das religiöse 
Erlebnis sie vermittelt, ist nicht zu bestreiten. Sie beweist, daß dem 
Religiösen keine Begründung vonnöten ist: Das religiöseErleb- 
nis gibt der Religion ihre Selbstgewißheit, und 
wer es vollziehen kann,, ist der Realität seines 
Gegenstandes auf Grund des Ei-lebnisses selbst und 
nur auf Grund des Erlebnisses selbst sicher. Für 
ihn begründetsich die Religion selbst, unbeschadet der 
Tatsache, daß nach dieser Begründung — aber erst nach ihr — eine 
Begründung mit philosophischen Mitteln versucht werden kann und — dem 
„Änderen", dem Nichtreligiösen zuliebe — auch versucht wird. : 
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D. Die Selbstbegründung der Religion nach 

H. Scholz 

1. Die Phänomenologie der Religion 

Religion kann nach Scholz nur Schöpfung des göttlichen Geistes oder 
Ausdruck eines GottesbewuBtseins sein, das den Offenbarungsbegriff 
zur Voraussetzung hat „Es gibt für eine strenge 'Durchdenkung der 
ponderablen Religion nur diese beiden konstitutiven Gesichtspunkte" i). 
Einen vermittelnden Gesichtspunkt oder einen von gleicher Dignität \gibt es 
für Scholz nicht. 

Es muß nach einem Datum gesucht werden, das i 

a) die Entstehung des Gottesbegriffes, 

b) die Entstehung des Offenbarungsbew^ußtseins erklärt, 

c) die ponderable Religion von anderen Erscheinungen eindeutig 
und unverwechselbar zu trennen gestattet. ' 

Wenn dieses Datum ein Denkergebnis wäre, müßte Religion 'aus 
Reflexion entstanden 'sein, was unmöglich ist, weil Reflexion 'Metaphysik, 
nicht aber Religion erzeugt 2). Es kann also nur aus der Erfahrung stam- 
men 3). Die persönlichen Erlebnisse, welche die Wurzel unserer Erfahrung 
sind, können uns immer nur Erkenntnisse verinitteln*). Religion 
abe'' ist mehr als Erkenntnis. .Wenn sie also lauf Erfahrung beruhen soll, 
muß diese Erfahrung eine ungewöhnliche sein. ^) 

Alles religiöse Denken wurzelt in einem ExistenzialurteiL Existen- 
zialurteile aber haben ein Recht nur auf Grund ivon Objektiverlebnissen. 
„Folglich muß die religiöse Erfahrung, wenn anders es eine solche gibt, 
aus einem objektiven Wirklichkeitserlebnis entspringen, denn nur 
ei.i solches kann ein objektives Existenzurteil rechtfertigen."«) Daher 
ist die Ableitung der Religion aus Gefühlserlebnissen, die ikeine Existenz- 
urteile ermöglichen, abzulehnen. *) : 

Die religiöse Erfahrung muß also ihren Ursprung in einem objektiven 
Wirkliehkeifsein druck haben, anders wäre die religiöse Urteilsbildung 



1) Heinrich Scholz, Religionsphilosophie, 43; „Ponderabel.. . . ist die und nur die- 
jenige Religion, die sich sowohl durch ihre philosophische Valenz, wie durch ihr ein- 
deutiges Verhältnis zur philosophischen Kritik als ein phaenomenon sui generis 
darstellt . . ." (ebda., 145). 

2) ebda., 149 ff. 

3) Scholz versteht unter „Erfahrung im primären, Sinne des Wortes denjenigen Ge- 
halt unseres Wirklichkeitsbewußtseins, das weder auf , Spekulation noch auf Über- 
lieferung; sondern auf persönlichen. Erlebnissen -aufruht", 94. 

*) ebda., 90 ff. s) ebda., 96. «) ebda., 95. 1) ebda., 95 f. 
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unverständlich. Der Wirklichkeitseindruck kann aber nur ein irdischer 
sein, keineswegs kann er Gotteserfahrung sein. Gotteserfahrung kann .er 
nur auslösen, und dann unterscheidet er sich von allen anderen 
Wirklichkeitseindrücken dadurch, daß er aufs Intensivste gefühlsbetont, 
daß er unvergleichlich gehaltvoll und eben darum singuMr ,ist. Er steht 
den anderen, den weltbewuBten, irdischen, natürlichen Erfahrungen als 
gänzlich Neues, gänzlich Andersartiges gegenüber. Er vuird als Durch- 
brechung des WeltbewuBtseins, als unirdische Erfahrung erlebt. Er trägt 
den Charakter indelebilis des Weltfernen und Weltfremden — trotz seiner 
natürlichen und irdischen Erscheinungsweise. «) 

Es scheint ein Widerspruch zu sein, wenn die ^ „unirdischen" Eindrücke 
doch immer irdische sein sollen! ' — Scholz unterscheidet aber ^hier 
zwischen „dem äußeren und inneren, dem erscheinenden, und dem erlebten 
Objekt der religiösen Erfahrung." ^) Das erscheinende Objekt 
ist der „greifbare Inhalt" i") derselben, der wahrgenommen wird iund 
darum für Jeden besteht. Das erlebte Objekt ist der „eigentliche 
Gegenstand der religiösen Erfahrung" ^O. der nur innerlich „erlebt" wer- 
den kann und nur existiert für den, ' der ihn „sieht". Wenn also in den 
irdischen Eindrücken etwas Göttliches erscheint und somit das Welt- 
bewußtsein durchbrochen wird, so „offenbart" sich das Göttliche. „Durch- 
brechungen des Weltbewußtseins, die die Unverbrüchlichkeit des Natur- 
zusammenhanges zur Voraussetzung haben, eindeutig irdische Erscheinun- 
gen von eindeutig „unirdischem" Gehalt — wenn das nicht „Offen- 
barungen" sind, dann hat es nie etwas in der Welt gegeben, was diesen 
großen Namen getragen hätte" i^). 

Die Offenbarung ist konstitutiv für alle Religion, so .daß jede Analyse 
derselben auf sie treffen muß. Trifft sie die Offenbarung in der Religion 
nicht, so ist sie nicht Analyse empirischer Religion i»).. Wie es geschieht, 
daß aus Irdischem Unirdisches aufleuchten kann, das ist das Geheimnis 
der Religion, Wunder w). Wenn aber dieses Geheimnis, dieses Wunder 
besteht, dann ist es unmöglich, daß es ein religiöses Apriori gibt (wie wir 
es bei Troeltsch und Otto finden werden): „Offenbarung und Apriorismus 
schließen sich aus"i5). Und darum kann auch der natürliche Mensch, der 
psychikos aner den Geist Gottes nicht vernehmen, denn .dazu ist Gn,adc 
nötig, Offenbarung Gottes. > 

Die intensive Gefühlsbetonung der unirdischen Eindrucke wurde ^chon 
berührt. „Ein wunderbares Erhebungsbewußtsein liegt an der Schwelle 
d.»r Religion. Ein Gefühl, das sich in „irdischen" Kategorien nicht aus- , 
drücken läßt, weil es sich von allem, was .sonst Gefühl heißt, grundsätzlich 
und wesenhaft unterscheidet."") Aber diese Gefühle an sich sind noch 
nicht Religion.!') Denn „die Quelle des religiösen Erhebungsbewußtscins 
liegt . . . niemals im eigenen Ich, sondern stets in einer von diesem Ich 



8) ebda., 96 ff. 9) ebda., iii. i") ebda., 112. n) ebda., 112. 

12) ebda., 113. 13) ebda., 114. 1*) ebda., 114. is) ebda., 115, s. auch 240. 

16) ebda., 100. i") ebda., 275. 
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■völlig verschiedenen Wirklichkeit." i») Danach ist also die religiöse 
Erfahrung bestimmt durch Abhängigkeit von einer Realität, unterworfen 
■der Kategorie des Gotterapfangens, die den „ob j ektiven Charakter des 
■Göttlichen auf das Bestimmteste" i^) voraussetzt. ; 

Die Entstehung des Gottesbegiriffes ist also hergeleitet aus einer 
-„Erfahrung, die sich darstellt als eine Ergänzung des, „irdischen" 
■Wirklichkeitsbe wuBtseins durch herzerhebende Ei n- 
•d rücke von „unirdischem" Geh alt" 20), aus einer Erfahrung, 
•die ist „ein Erfüllt sein von der Präsenz des:Gött-< 
liehen" 21). Religion ist das Ergebnis dieser Erfahrung, ihr Erfolg. 
Sie ist nach Scholzens Definition ■„im elementaren Vollsinne des Wortes . . 
•die auf „unirdischen" Eindrücken, d. i. auf objektiven 
^Erlebnissen von singulärem, stets irgendwie herzerhebendem Charakter 
-aufruhende positive oder negative Bestimmtheit des Lebensgefühls durch 
<las Gottesbewußtsein" 22). ' 

Der große Reichtum an Variationen, welcher der religiösen Erfahrung 
•eigen ist, äußert sich in Ausdrucks- und Urteilsakten. Ausdrucksakte sind 
alle Formen des Gebetes, alle religiösen Handlungen, d. i. „der Inbe- 
griff dessen, was ein Mensch „um Gottes Willen und nur um Gottes 
Willen tut" 23), und die wesentlich anders sind als sittliche Handlungen, 
ierner alle Andacht, aller Kult, gewisse Formen der Kunst, angesichts 
-deren „. . jeder, der überhaupt urteilen kann, einsehen muß, daß das 
Beste in der Religion durch Worte nicht deutlich wird" 24). 

Religiöse Urteilsaktc sind Erfahrungsurteile. Da aber die Religion 
auf dem Gottesbewußtsein aufruht, werden die Urteile über dieses die 
<jrundurteile der Religion sein. Neben ihnen gibt es in jeder Religion noch 
andere Aussagen, die danun als religiös gelten müssen, iweil sie da,s Dasein 
<jiottes voraussetzen. Sie werden also auf Grund der Gotteserfahrung ge- 
anachl und sind demnach „Funktionen des Gottesbewußtseins" 25), heißea 
•darum Funktionsurteile. Ihr besonderer Charakter macht begreiflich, 
„warum die religiösen Sätze über die Welt und den Menschen ganz 
anders ausfallen müssen als die Urteile der Naturwissenschaft, der Psycho- 
logie und der Ethik"'2«). Für Imperative gilt dasselbe, was für die 
Funktiorisurteile galt: Nur wenn sie untei- der Voraussetzung des Gottes- 
bewußtscins gegeben werden, können sie religiös heißen, anders sind sie 
profan. 

Scholzens Phänomenologie des Inhaltes des Gottesbewußtseins stellt 
■drei Kategorien desselben fest, eine phänomenologische, eiiie ontologische 
iurid eine axiologische. „Wenn die Religion vom Götttlichen .spricht, so 
'deutet sie auf ein Wesen hin, das durch die drei grundlegenden Kategorien ; 
des Unirdischen, des Machtvoll-Erhabenen und des Ewig -Begehrenswerten, 
•bestünmt ist" 2'). • ! 

18) ebda., loi. W) ebda., 105, s. 315. 20) ebda., 108. 21) ebda., loSr 

22) ebda., 109. 23) ebda., 123. 24) ebda., 124. 25) ebda., 126. 

2G) ebda., 126. 27) ebda., 131. • 
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Das Attribut des Unirdischen ist der Grundcharakter des Göttlichen,, 
das Moment in ihm, welches andeutet, daß das Göttliche als außerwelt- 
Uch erlebt wird, als „das ganz Andere" 28), völlig „Fürsichstehende", das 
darum den Charakter des Wunderbaren, des Unfaßlicheii, Unaussprech- 
lichen hat. 

Ontologisch gesehen ist Gott das Machtvoll-Erhabene, weil er ens- 
realissimum ist, ontos on gegenüber dem me on. Er ist das' „Wesen- 
hafte" ^9), vermittelt ein „Macht- und Größenverhältnis von unvergleich- 
barer Qualität" 30) und damit ein „Hilflosigkeits-" und Kreaturgefühl" si> 
vor seiner UnermeBlichkeit- Er ist im religiösen Erleben als „Du" gege-^ 
ben, als „Du", das ein „integrierendes Moment aller Gotteserfahrung" »2) 
ist und das den personalen Charakter des Göttlichen anzeigt, der alle 
Religion streng von aller Metaphysik und ihrem impersonalen Absoluten; 
"scheidet, und darauf hinweist, daß wir dem Gptfclichen verwandt seia 
müssen. Denn nur zwischen Verwandten ist das „Du" sinnhaft. 

In der Gotteserfahrung trägt ' das Göttliche den Charakter des 
Ewig-Begehrenswerten, das es zum summum bonum macht. Es fällt aus der 
Reihe der irdischen Werte heraus und kann ihnen nicht subsumiert werden. 
„Es ist also undenkbar, daß das Göttliche im Zusammienhang echter reli- 
giöser Erfahrung je als Mittel zur Durchsetzung von Zwecken empfunden 
wird." 33) - . 

Ein Rückblick zeigt, daß auch Scholz das religiöse Er-- 
lebriis zunächst mit jederanderen Art der Erfah- 
rung auf eine Stufe stellt, dann aber durch Ein'- 
fuhrung der Begriffe „unirdisches Erlebnis" und 
>,Of|f enb ar ung" den ganz neuartigen un d 'an dersar- 
tigen Charakter dieser Erfahrung hervorhebt. Seine- 
Charakterisierung des religiösen Erlebnisses unterscheidet sich also nicht 
von der der schon behandelten Autoren. Sie gestattet also ihm wie ihnen,, 
die Selbstgewißheit des Religiösen durch 'die Be'- 
Sonderheit der Erlebnisweise zubegründen. 

2. Die philosophische Rechtfertigung des Wahrheitsanspruches 

der Religion 

' Das Prädikat „wahr" kann nur einem Urteil beigelegt werden. Die: 
Frage nach der Wahrheit der Religion ist demnach die Frage nach der 
Wahrheit der religiösen Urteile. Nun sahen wir, daß ein Urteil erst 
dadurch ein religiöses Urteil wird, daß es auf das Gottesbewußtseift 
bezogen wird. Das Gottesbewußtsein aber setzt Gott als daseiend voraus. 
Als Existenzurteil kann es nur dann wahr sein, wenn sein Objekt wirklidji 
ist, d. h. unabhängiges Fürsichsein hat-. Darum : „Die Wahrheit der 
Religion öeruht in ihrer Elementarform auf der Wirklichkeit des Gegen- 

28)^ebda., 133, vergl. dazu das „Faszians " Ottos. 29) ebda., 136. 

- - 30) ebda., 137, 3i) ebda., 137. 32) ebda.,,. 138. 33) 140. 
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Standes der religiösen Erfahrung" s"*). Es ist also die Frage, ob dea 
unirdischen Eindrücken derselben eine unirdische Realität entspricht, 
die Frage, die auch für Scheler die Kardinal frage der religiösen Er- 
kenntnistheorie war. 

„Die Wahrheit der Religion besteht . . zweitens in der Wahrheit der 
Urleile über das Wesen des Göttlichen" 35). Diese Urteile 'sind dann wahr,, 
wenn sie sagen, was und wie das Göttliche in Wirklichkeit ist. Da nun ein 
Zusammenhang besteht zwischen dem Göttlichen und dem GottesbewuBt- 
sein, muß auch ein Konnex sein zwischen dem Göttlichen und den Urteilen 
über es. Wir werden also nur dann über die Wahrheit dieser Urteile 
sprechen können, wenn wir das Göttliche als ihren zureichenden Grund 
ansehen dürfen, denn in diesem Fajlle würde ihr Gehalt sich aus der 
Seinsweise des Göttlichen erklären lassen und somit dem strengen 
Wahrheitsbegriff entsprechen; denn „die Wahrheit der religiösen. 
Wesensurteile . .. . beruht auf ihrer objektiven Bedeutung, d. i. auf der 
Möglichkeit ihrer indirekten Herleitung aus Gott" ^e). 

Bei der Wahrheitsfrage der Religion stehen sich gegenüber die Selbst- 
gewißheit des Röligiösen und die Ablehnung des Areligiösen. iDieser 
Tatbestand erschwert die Behandlung der 'religiösen Wahrheitsfrage 
gegenüber der Behandlung der Wahrheitsfrage bei nichtreligiösen Urtei- 
len, die fast allgemein von jedem eingesehen werden können, was bei der 
Selbstgewißheit des Gläubigen nicht vorausgesetzt werden kann, denn 
nur „aus der absoluten Evidenz, mit der die beiden Grundzüge der reli- 
giösen Erfahrung, ihre Nicht-Ich-Qualität und ihr Unvergleichlichkeits- 
charakter erlebt werden, erzeugt sich die Selbstgewißheit der Religion""''), 
und diese Erfahrung mit ihrer absoluten Evidenz macht der Arcligiöse 
eben nicht: Vertrauen zur Religion ist immer die Konsequenz aus dem 
Vertrauen in die Voraussetzungen, aus denen die religiöse Selbstgewißheit 
entstehen konnte. „Wenn die Religion überhaupt wahr sein soll, so kann 
sie es nur aus Gründen sein, aus denen sie . . . sich selbst für 
w a h r ■ e r k 1 ä r ,t". 38) So kommt es, 'daß die Argumente für die 
Religion auf der Gegenseite als Argumente gegen sie gelten : Trotz sei- 
ner Evidenz sei das Erlebnis der Unvergleichlichkeit subjektiv und darum 
der Möglichkeit der Täuschung unterworfen. „Wie unabweislich evident 
sind die Sinnestäuschungen!" ^o) Evidenz allein ist ein unzuver- 
lässiges Wahrheitskriterium; denn daraus, daß jede Wahrheit mit einem 
Evidenzgefühl assoziiert ist, folgt nicht, daß jedes Urteil mit Evidenz- 
gefühl wahr sein müsse. Diese Umkehrung gilt nur von denknotwendigen 
Urteilen*"), wo es sich nicht um solche handelt, muß die Evidenz durch 
andere Kriterien erhärtet werden. Ein solches Kriterium ist das soziale: 
Je größer die Urteilsidentität, imiso größer ist die Wahrscheinlichkeit der 
Wahrheit einer Behauptung *i). Nun ist aber gerade die 'religiöse Er^ 
fahrung determiniert durch ihre Ungewöhnlichkeit, durch die sie aus dem 

3*) „Religionsphilosophie", 224. 35) ebda., 227. 36) ebda., 232. 37) ebda., 283. 

38) ebda., 285. - 39) ebda., 286. *o) ebda., 286. ") ebda., 287. 
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Zusammenhang aller gesicherten Erfahrung herausfällt. Darum muß ihr 
mit starkem Mißtrauen begegnet werden, denn viele Menschen 'kennen 
sie gar nicht. Dazu kommt die Unkontrollierbarkeit dieser Art Erfahrung, 
d. h. die Unmöglichkeit ihrer Bestätigung durch Erfahrungen anderer 
Art. Ferner läßt der unirdische Charakter des Gegenstandes der Religion 
erkenntnistheoretisch Konsequenzen zu, die höchst bedenklich sind: Wenn 
nämlich einmal der Kreis gesicherter Erfahrungen durchbrochen ist, ;dann 
kann Alles sich als Erfahrung ausgeben, „dann verschwindet der intellek- 
tuelle Ertrag von Jahrhunderten . . . .im bodenlosen Abrund des !Mysti- 
zismus." *2) In Anbetracht dieser Schwierigkeiten wäre die profane Deu- 
tung viel leichter und auch wahrscheinlicher, die Deutung, die annimmt, 
daß „das subjektive Erlebnis eines unvergleichlichen Eindrucks mit der 
objektiven Existenz einer „unirdischen" Macht verwechselt wird. **)" 

Diese Argumente gegen die Religion sind unwiderleglich. Zu fragen 

Ist, ob sie ein Letztes sind. Aber „es gibt keinen „Beweis" für 'die 

Wahrheit der Religion, weil es weder einen „Beweis" für das Dasein 
Gottes, noch einen „Beweis" für die Unabweislichkeit der religiösen Er- 
fahrung gibt."'**) Darum kann es höchstens Gründe für 'ein philo- 
sophisches Bekenntnis zur Wahrheit der Religion geben. . ' 

.Gegen die Abneigungen, die man Bekenntnissen auf dem Gebiete der 
Philosophie entgegenzubringen geneigt ist, weil man meint, in der Philo- 
sophie könne es nur denknotwendige Erkenntnisse und Wahrheiten geben, 
macht Scholz geltend, daß es in der gesamten Philosophie kein einziges 
abschließendes Urteil ohne diesen Bekenntnischarafcter gebe. Allerdings 
sind solche Bekenntnisse immer intellektuelle Bekenntnisse odei 
Bekenntnisse von subjektiver Denknotwendigkeit. Auch hier handelt es 
sich um ein solches; agnostizistische Tendenzen werden also keineswegs 
verfolgt. 

Die Gründe für dieses Bekenntnis können nur im Wesen der Religion 
gefunden werden, da — wie schon gezeigt wurde — Vertrauen zur Reli- 
gion nur aus dem Veritraüen zu den Voraussetzungen, lauf denen die 
Selbstgewißheit der Religion fußt, folgt. Denn eine Wahrheit, die die 
Religion selbst nicht kennt, ist eben nicht Wahrheit der Religion. 

Der Einteilung der religiösen Urteile in Existenzial-^ und Funktions- 
urteile folgend, wird zunächst das Existenzialurteil auf seine Stichhaltig- 
keit untersucht und dann die Urteile über den Inhalt des Gottesbewußt- 
seins einer solchen Prüfung unterzogen. 

Das religiöse Existenzurteil- beruht in seiner Wahrheit auf der Wirk- 
lichkeit Gottes. Die Offenbarungen Gottes verbürgen demnach seine 
Glaubwürdigkeit. Der Beweis der Unmöglichkeit dieser Offenbarung und 
damit der Erweis des imaginären Charakters der Religion 'kann von der 
Wissenschaft erbracht werden. Aber er kann erbracht werden nur unter 
der Bedingung, daß sie den Wirklichkeitsbegriff zur Norm 'macht, dem 
die Erfahrung, die jedem wahrnehmungsfähigen Subjekt widerspruchslos 

42) ebda^ 289. ^^) ebda, 289. **) ebda.-^ 292. 45) ebda^, 296. 
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möglich ist, zugrunde liegt. Danach ist die religiöse Erfahrung nicht 
<lie Erfahrung einer Wirklichkeit. Die Ergebnisse, die die Wissenschaft 
•■diesem Normbegriff verdankt, berechtigen zu einer solchen Normierung 
■dieses Begriffes. Aber — ist Wissenschaft zu solcher Normierung ver- 
pflichtet? Nein! Denn auch dieser quasi kanonisierte Begriff ist nur 
ein relativer, ein aufgegebener — %ie mit Recht die Marburger Schule 
betont. Darum kann auch der entsprechende Wirklichkeitsbegriff ein nur 
relativer, er muß ein variabler sein. Um aber 'kanonisiert werden zu 
^können, müßte dieser Begriff ein absolut konstanter sein. — Ferner muß 
Jjeachtet werden, daß es neben der Philosophie, die dem Irrtum wehren 
will, eine Philosophie gibt, „die den selbstverschuldeten Verlust einer 
«inzigen lebenswichtigen Wahrheit als eine Beraubung empfindet, die 
■die Befreiung von allen Irrtümern, der Welt nicht aufwiegen kann." ^^) 
Diese Art Philosophie ist der anderen völlig gleichwertig. Es ist darum 
verfehlt, wenn sie andere Wirklichkeitsbegriffe gleich als undiskutabel 
abtut, besonders, wenn an diesen problematischen Wirklichkeitsbegriffen 
Prägen und Sachgebiete hängen, auf die keine Philosophie Verzicht leisten 
Jiann. Darum darf der eine Erfahrungsbegriff nicht kanonisiert werden. 
Dann aber besteht die Verpflichtung zu fragen, „ob es neben, dieser Er- 
faJirung nicht noch andere Erfahrungen geben könne, denen in ähnlicher 
. Wei^e etwas Wirkliches entspricht, wie '.wir dies bei der „erprobten" 
Erfahrung voraussetzen."*«) Besteht ein Grund, einer gesteigerten Er- 
fahrung nicht eine gesteigerte Wirklichkeit entsprechen zu lassen? Leug- 
nen wir doch auch nicht, daß es in den Dimensionen der Metaphysik, der 
Kunst und der Moral solche gesteigerten Erfahrungen gebe*'), ohne daß 
wir die größere Subjektbedingtheit dieser Erfahrungen zum Grunde 
nehmen, um ihnen die entsprechende iWirklichkeit abzustreiten. Der 
Schluß, daß zunehmende Subjektbedingtheit und abnehmender Objektivi- 
tätswert sich entsprächen, ist nicht stringent. Zwingend ist er nur, wenn 
man Subjekt bedingtheit mit Subjekt erzeugtheit identisch setzt. 
Das aber ist in der Religion ja keineswegs i der Fall, in der ponderablen 
<■- — die allein von Scholz untersucht wird — am wenigsten. Sub jektj- 
bedingtheit einer Erfahrung beweist gar nichts gegen deren objektive 
Bedeutung *8). Jedenfalls: „Aus der Art und Weise, wie dieses Gottcs- 
«rlebnis im Bereich der ponderablen Religion erworben wird, auf das 
Dasein Gottes zu schließen, erscheint .... uns als ein Schluß, den keine 
Philosophie zu verwerfen braucht" *9). 

Als hinreichende und notwendige Bedingungen, unter denen ein Be- 
kenntnis zu den Wahrheitsansprüchen der Religion erfolgen kann, nennt 
Scholz diese: • . > 

1. den Glauben an den perspektivischen Charakter des Wirklichen,, 
d. h. den Glauben an eine Mannigfaltigkeit von Erfahrungsarten, aus deren 
je spezifischen Erfahrungen je andere Realitätsbegriffe folgen. Je nach 
der Schätzung dieser Erfahrungsarten wird man sie im Vergleich zur 

*6) ebda., 297. ") ebda., 298 ff. *8) «bda.^ 297 f. i») ebda., 310. 
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^.erprobten" Erfahrung als uneigentliche oder als gesteigerte Erfahrungen: 
bezeichnen müssen. Dadurch, daß Scholz sie als gesteigerte Erf ahrungeit 
einführte, nahm er von vornherein Stellung für die Auffassung, die die * 
„erprobte" Erfahrung nicht als die einzige Form des Wirklichkeitsbewußt- 
seins betrachtet. Damit ist die Berechtigung der gesteigerten Erfahrung 
gen der Religion für ihn dargetan und gesagt, „daß der Glaube an tfeii 
perspektivischen Charakter des objektiv Realen die notwendige, also- 
unerläßliche Bedingung jedes philosophischen Bekenntnisses zu den Wahr- 
heitsansprüchen der ponderablen Religion isf^o); 

2. den Glauben an den erkenntnistheoretischen Vorzug der erkennt- 
nisreicheren vor den erkenntnisärmeren Naturen, der als notwendige Er- 
gänzung von dem Glauben an den perspektivischen Charakter des Wirklichen, 
gefordert wird, da die Regionen des objektiv Realen, seine „Schichten", in 
denen es ja existiertj, nur dann zu Gegenständen des Wissens wiarden 
können, wenn sie irgendwie erfahren werden. Dafür aber sind Organe 
nötig, die je nach der Höhe ihrer Gegenstände über- und untereinander 
rangieren. Die erkenntnisreicheren Naturen erleben nach diesem Postulat 
also gleichsam für die erkenntnisänneren mit: „Wir glauben . . . daran^ 
daß es ... . auch ein stellvertretendes „Sehen" gibt, also Menschen von 
Offenbarungsrang . . ."si); 

3. den sozialen Charakter der religiösen Erfahrung. Der soziale: 
Charakter ist eine notwendige Voraussetzung für das Vertrauen, das dem 
Objektivitätsanspruch irgendeiner Aussage entgegengebracht wird. In An- 
lehnung an einen mathematischen Terminus redet Scholz hier von einem 
„Häufungswert der religiösen Erfahrung" »2). Es ist undenkbar, daß die 
große Zahl der Gläubigen, die gleichartige Erfährungen machen, einer und 
derselben Täuschung unterliegen könnte; 

.r 4. den antisupranaturalen Charakter der religiösen Erfahrung. Er erst,^ 

d.h. die Verbürgung der Unverbrüchlichkeit des Naturzusaramehhanges 
ermöglicht dem intellektuell verantwortlichen Menschen das Bekenntnis, 
zur Wahrheit der Religion; 

5. den Artunterschied zwischen ponderabler und imponderabler Reli- 
gion. Imponderable Religion entsteht aus mythologischer Geisteshaltung^ 
. der gegenüber man nicht nach Wahrheit fragen kann. Sie also muß aus- 
geschieden werden können, wie es hier geschieht, um ein philosophisches 
Bekenntnis zur Wahrheitsfrage der Religion möglich zu machen. 

Nach dieser allgemeinen und prinzipiellen Prüfung geht Scholz zur 
speziellen Prüfung der beiden religiösen Urteilsarten über. 

Das religiöse Grundurteil „Gott ist" gründet sich — wie wir sahen — 
auf das Unvergleichlichkeitsmerkmal des zugrunde liegenden Erlebnisses 
und auf das Gefühl der Unabweislichkeit, mit dem die Unvergleich- 
lichkeit erlebt wird. Wir fragen mit Scholz zunächst nach der Möglich- 
keit der Unvergleichlichkeit. Gibt es Gefühle unvergleichlichen Charakters? 
Es gibt sie nicht, wenn man nur die Polarität Lust — Unlust bei Gefühlen 
50) ebda.j 304. »i) ebda., 305. . 52) ebda., 306. ^ 
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anerkennt, denn mit dieser These fällt der Unterschied von vergleich- 
Jich — unvergleichlich, weil es dann eben nur eine Klasse von Gefühlen 
gibt, in der prinzipiell jedes Gefühl mit jedem anderen vergleichbar ist. 
Es ist aber falsch, anzunehmen, daß es nur eine Klasse, von Gefühlen gebe 
und die Unterscheidung der Gefühle hur auf der Intensität beruhen könne. 
Schon bei Österreich fanden wir den Satz vertreten, daß die Gefühle sich 
auch der Qualität nach unterscheiden ließen. Scholz führt hier die Unter- 
scheidung von „kompensierbaren" und „nichtkompensierbaren" »s) Gefühlen 
«in. Kompensierbar ist jedes Gefühl, das durch ein anderes ersetzt werden 
kann. Unkompensierbare dagegen sind solche, die nicht ersetzbar oder 
paralysierbar sind, wie etwa „Seligkeit" und „Verzweiflung". „Es hieße 
alle Gipfel und Abgründe der Seele einebnen, wenn man den Gedanken 
der Kompensierbarkeit hier auch nur zu denken versuchte." s*) 

Demnach gibt es also „vergleichbare" und „unvergleichbare" Gefühle. 
Und die Tatsache solches Unterschiedes gestattet dann auch die Setzung 
„unirdischer" Realitäten. Diese Setzung ist immerhin ein Wagnis, aber kein 
Abenteuer. 55) 

Das Unabweislichkeitsgefühl, die zweite Komponente des religiösen 
Fundamentaliu-tcils, ist nicht untrüglich und kann daher immer wieder 
bezweifelt werden, aber mit Recht beruft sich Scholz : auf ein Wort 
Lessings: .„Die innere Wahrheit ist keine wächserne Nase, die sich jeder 
Schelm nach seinem Gesicht bossieren kann, wie er will." ss) Er weiß 
sich hier in formaler Übereinstimmung mit dem psychologischen . Gottes- 
beweis des Descartes, nach dem das Dasein der Gottesidee im iW.en- 
sctien ein Beweis ist für das Dasein Gottes an sich. Scholz erkennt 
zwar die eingeborene Gottesidee nicht an, sondern weiß nur von einem 
erworbenen Gottes erlebnis, „aber aus der Art und Weise, wie dieses 
- Gotteserlebnis im Bereich der ponderablen Religion erworben wird, auf 
.das Dasein Gottes zu schließen, erscheint auch uns als ein Schluß, den 
keine Philosophie zu verwerfen braucht" "). 

Die religiösen Wesensurteile werden von Scholz auf ihre Richtigkeit 
imd auf ihren Wahrheitsgehalt geprüft. Der erste Teil dieser Unter- 
suchung kommt für unseren Zweck nicht in Frage. Wir haben uns nur mit 
der- Untersuchung über den Wahrheitsgehalt dieser Urteile zu befassen. — 
Gegen den Wahrheitsgehalfder religiösen Wcsensurteile wird geltend 
gemacht, daß ihre Prädikate der Idee der Absolutheit widersprächen. 
„Folglich sind wenigstens die Wesensurteile der Religion ganz sicher 
-falsch; und zwar aus keinem anderen Grunde, als weil sie undenkbar 
sind" 58). Scholz entgegnet darauf, daß der Fehler dieses Argumentes 
in der Verwechslung der Begriffe „Gott" und „Absolutes" liege: „Über 
den Inhalt des G o 1 1 e s begriff es kann nur die Religion entscheiden . . . 
und ebenso kann nur die Metaphysik den Inhalt der Kategorie des 
Absoluten bestimmen" 59). Darum werden sich immer Religion und 



53) ebda., 308. 54) ebda., 308. 55) ebda.,, 309. 5C) ebda., 310. 

57) ebda., 310. 58) ebda., 312. 59) ebda., 316. 
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Spekulation entgegenstehen, und immer wird die Spekulation versuchen, 
die religiösen Urteile als unbegründet und absurd abzutun. Aber „so- 
lange sich das GottesbewuB tsein der religiösen 
Erfahrung in solchenMenschen (gemeint sind „hochstehende" 
und „denkende") wiederholt, glaube ich auch an das 
Recht des Denkens, das aus dem Gehalt dieses'Got- 
tesbe w.uB tseins auf seinen Ursprung aus Gott zu- 
rückschließt. Denn wenn es nicht die Unvernunft der religiösere 
Subjekte ist, die hier ein System von Urteilen aufbaut, das aller speku- 
lativen Vernunft widerspricht, so muß Gott selbst dieser 
Vernunft widersprechen. Er muß also in der reli- 
giösen Erfahrung irgendwie selbst gegenwärtig sein 
und die Urteile dieser Erfahrung erzeug eh. Denn wäre- 
er nicht in ihr gegenwärtig^ wie könnte sie sich dann in denselben 
Menschen, die die Kritik der spekulativen Vernunft so scharf wie irgendein. 
„Denker" empfinden, immer und immer wieder erneuern? Der Glaube 
an eine hartnäckig fortwirkende Unvernunft, die auch in diesen „hoch- 
stehenden" und „denkenden" Menschen die Stimme der spekulativen Ver- 
nunft übertönt, wäre für mich eine Absurdität" ^o). < 

Es konnte gezeigt werden, daß Scholz wie Scheler, Volkelt und Öster- 
reich die religiöse Erfahrung als Erfahrung im gewöhnlichen • Sinne des- 
Wortes auffaßt, daß er sie dann aber differenziert, indem er sie von den 
anderen Arten der Erfahrung auf Grund ihres Gegenstandes, ihrer Aus- 
lösung (Offenbarung Gottes) und der sie begleitenden Gefühle als be- 
sondere und autonome Erfahrung dartut. Als Erfahrung gibt sie dem 
Erfahrenden das Erlebnis der Realität ihrer Objekte und damit das Erleb- 
nis der Gewißheit dieser Erkenntnis. Die Religion gibt dem Religiösen 
also durch das ihr und nur ihr eigene Mittel des religiösen Erlebnisses 
die Gewißheit vom Recht seines Glaubens, sie gründet sich auf die Er- 
kenntnisart, die nur ihr eigen ist, d. h. sie begründet sich selbst. 

Beweisen aber läßt sich weder die Unvergleichlichkeit des Gegenstandes 
der religiösen Erfahrung noch die Unabweislichkeit, mit der sie erlebt 
wird. Beweisen läßt sich auch nicht das Dasein Gottes. Demnach wäre' 
die Selbstgewißheit des religiösen Bewußtseins unhaltbar, wenn sich nicht 
schwerwiegende Gründe für ihr Recht geltend machen ließen. Diese 
Gründe, der Auf weis der Berechtigung der religiösen Erfahrung, der 
Glaube an den perspektivischen Charakter des Wirklichen, an den er- 
kenntnistheoretischen Vorzug der erkenntnisreicheren vor den erkenntnis- 
ärmeren Naturen, der soziale und antisupranaturale Charakter der reli- 
giösen Erfahrung und schließlich der Artunterschied von ponderabler und! 
imponderabler Religion, gestatten ein philosophisches Bekenntnis zur 
religiösen Wahrheit, das an Dignität nicht zurücksteht hinter der Dig- 



<"•) ebda.j 315. 
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nität der Anerkennung der Wahrheiten irgendeines anderen Geistesgebietes, 
da auch diese Anerkennung immer letzten Endes Bekenntnischarakter 
trägt. . 

3. Kritik 

Scholz scheidet das ragthologische Denken, das sich ihm auf dem 
Gebiete der Religion als imponderabel darstellt, von vornherein aus, so 
daß ihm nur ein Geistesgebiet zur Untersuchung bleibt, idas durch eine 
gewisse Valenz seiner Sätze auch hochstehendem Denken anerkennens- 
wert und glaubwürdig sein kann. Zugleich damit ist dieses Gebiet be- 
rufen, Gegenstand des philosophischen Nachdenkens, d.h. der Wert- 
besinnung zu werden. ': 

Die Philosophie hat also nach der Möglichkeit der Anerkennung und 
des Glaubens, wie sie bei dem Religiösen vorliegen, zu fragen und weiter, 
da es Anerkennung und Glauben in rebus religionis faktisch vielfach gibt, 
sich das Problem zu stellen, auf welche Phänomene sich dieser Glaube 
und diese Anerkennung gründen. 

Nun gründet sich nach Scholz die Religion auf .das religiöse Erlebnis 
als ein genuin religiöses Phänomen, wie wir es von Scheler, Volkelt und 
Österreich kennen. Nur es vermittelt ein Wissen um seine nur ihm eigenen 
Objekte. Religiöse Urteile können also nur ihm entstammen und heißen 
„religiöse" nur wegen ihrer Herleitung aus dem religiösen Erlebnis. 
Darum auch kann (Sie Ge^ißheSt, die diesem entstammt, durch keine 
andere Erfahrung vermittelt werden. Anders: Die Religion begründet sich 
selbst. 

Scholz hat die Untersuchung mit einer Besonnenheit und Klarheit 
unternommen, die bewundernswert ist. Er scheut sich nicht, an der 
Stelle, da die Grenze des Begretfens sichtbar wird, bei der Frage, wie 
ira irdischen Erlebnis ein Unirdisches sich auftun kann, ein „ignoramus" 
zu bekennen und bezeugt damit seinen Respekt vor dem Phänomen, das 
er nicht in ein System zu pressen und zu vergewaltigen wagt. Mit der- 
selben Vorsicht, demselben Respekt und derselben Unvoreingenomriienheit 
scheint uns die ganze Phänomenologie der Religion behandelt zu sein, 
und man kann u. E. ihre Ergebnisse .als treffend bezeichnen. Es liegt 
auch hier — um ein Wort Scholzens zu gebrauchen — ein „Häufungswert" 
vor: Nahezu völlig stimmen seine Konstatierungen mit denen der behan- 
delten Religionsphilosophen überein, so daß der „soziale Charakter" 
dieser Konstatierungen mit ein Kriterium der Richtigkeit ist. 

Für die Erkenntnistheorie der Religion, wie Scholz sie gibt, gilt in; 
formaler Hinsicht dasselbe Urteil, wie es für deren Phänomenologie galt. 
Auch hier arbeitet Scholz mit kluger Vorsicht, mit offenem Blick für alle 
Aporien und mit bemerkenswerter Achtung vor der Würde seines Gegen- 
standes. — Seine Subsumierüng des Begriffes der religiösen Erfahrung 
unter den der Erfahrung überhaupt ist ein ebenso geniales wie nahe- 
liegendes Verfahren (wir fanden es schon bei Scheler). Wie dieser, 
so findet auch Scholz damit eine Basis für seine weitere Argumentation.. 
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•die noch tragfähiger wird durch die Einbeziehung der anerkannten Tat- 
sache, daß auch das ethische und ästhetische Erlebnis subjektbedingt 
seien, wie das religiöse es ist, ohne daß diese Subjektbedingtheit die Gül- 
tigkeit der ethischen und ästhetischen Urteile, die ja auf jenen beruhen, 
zu. tangieren vermöchte. — Die Ausführungen über die .notwendigen Be- 
dingungen für die Anerkennung der religiösen Wahrheit, die dann aber 
auch hinreichende Bedingungen für diesen Akt sind, treffen ins Schwarze. 
Tatsächlich scheinen sie das philosophische Bekenntnis zu der Selbst- 
gewißheit, die das religiöse Erlebnis gibt, zu ermöglichen. Aber wird 
nicht durch die Betonung des Bekenntnischarakters der Anerkennung 
dieser Selbstgewißheit eine Tendenz verfolgt, die sich doch bedenklich dem 
Agnostizismus nähert? Es scheint uns nicht so. Zwar- geht Philosophie 
auf Erkenntnis aus, und sie soll möglichst weit frei sein von aller Kon- 
fession. Aber — zweifellos hat Scholz damit recht: „Es gibt im ganzen 
Bereich der philosophischen Analyse der geistigen Werte nicht ein ab- 
schließendes Urteil , das nicht. . . . Bekenntnischarakter trüge . , , " ^^) 

Wenn der Satz Fichtes, daß das Haben einer Art von Philosophie davon 
abhänge, was für ein Mensch man sei, richtig ist — und er ist, scheint 
uns, richtig — , dann ist damit gesagt, daß ein bestimmter Mensch sich 
auch zu einer bestimmten Anschauung bekenne und sie zum Fundament 
seiner Spekulation mache, eine Anschauung, die nicht jeder Mensch haben 
könne und die darum eben bekannt werden müsse. Warum „bekennt" 
sich dieser zum Idealismus, jener zum Realismus? Weil in ihm Voraus- 
setzungen sind, die eine Affinität zu der einen, eine Aversion zu der 
anderen solcher Geisteshaltungen haben. Von solchen Voraussetzungen 
aus Stellung nehmen heißt doch „bekennen". Somit ist das Bekenntnis 
in der Philosophie nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Und damit 
fällt auch das Bekenntnis zur Wahrheit der Religion durchaus nicht aus 
dem Rahmen echten Philosophierens heraus und der besondere Charakter 
des Bekenntnisses deterioriert keineswegs die philosophische Anerkennung 
der religiösen Selbstgewißheit. 

Man kann also zusammenfassend sagen : Die Scholzsche 
Phänomenologie der Religion hat dieTatsächlich- 
keit der Selbstbegrün düng der Religion aufgewie- 
sen, und die Erkenntnistheorie derselben hat deren 
Rechtdargetan. 

Auch Scholz bedient sichder Möglichkeit der. 
philosophischen Begründung der Religion und macht 
Gründe für das Recht eines philosophischen Be- 
kenntnisses zur Wahrheit der Religion geltend. 
Aber auch hier ist der Vollzug des religiösen Er- 
lebnisses die unumgängliche Vor ausse tzun g f ür die 
folgende philosop.hische Begründung der Wahrheit 
der Erkenntnisse aus. demselben. 

<■!) Religionspliilosopliie, 282. 
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B. Die Selbstbegr&nduug der Religion nach 

E. Troeltsch 

1. Die Psychologie der Religion 

Die Psychologie der. Religion ist die unerläßliche Voraussetzung für 
jede erkenntnistheoretische Arbeit, denn die Normen der Erkenntnistheorie 
■sind nur nach der Konstatierung psychologischer Tatsachen feststellbar. 
In der Verkennung dieses Sachverhaltes und dem Fehlen einer ausge-. 
bauten und eindringenden Religionspsychologie in der Religionsphilosophie 
Immanuel Kants sieht daher Troeltsch die Ursache für die „instinktiv 
fühlbaren Mängel, . . . den kühlen Moralismus und den intellektuellen 
Postulatencharakter" i) derselben und stellt eindeutig und bestimmt an den 
Beginn seiner eigenen religibnsphilosophischen Arbeit die These „Die 
Psychologie ist das Eingangstor zur Erkenntnistheorie" 2). 

Die erste Voraussetzung, die die Psychologie bei ihrer Arbeit gellen 
zü lassen hat, ist die, daß sie rein empirisch verfahre und unbefangen sei: 
„Es bleibt die Aufgabe einer reinen Empirie, einer wirklichen Psychologie 
der Religioni die religiöse Erfahrung ohne Vorurteile für oder wider zu 
studieren" 3). Das Studium der religiösen Erfahrung hat darin zu be- 
stehen, daß der Forscher sein eigenes religiöses Gefühl beobachte und 
nacherlebe, das fremde reelle oder hypothetische religiöse Erleben nach- 
fühle und beschreibe, völkerpsychologische Forschungen heranziehe, die 
■exakte Psychologie benutze und schließlich auch die Psychopathologie 
berücksichtige, um mit Hilfe dieser Disziplinen das religiöse Ürphänömen 
aufzufinden*). 

Will man die Aufgabe 'der Religiohspsychologie genauer bezeichnen, 
so ihuB man sagen, daß sie darzutun habe, „ob die religiösen Zustände 
Innerhalb des Seelengeschehens nur Kombinationsformen oder Ableitungen 
anderer sind, oder ob sie ein ieigenes und selbständiges Wesen für sich- 
"haben, wie das logische Denken, das sittliche Urteil, . die ästhetische An- 
schauung . . . ." 5). Es wird so gelingen, die religiöse Erfahrung von 
anderen Arten der Erfahrung abzugrenzen, sie „in ihrer charakteristischen 
"Eigentümlichkeit zu erfassen, Zusamöienhang und Analogie mit anderen 
psychischen Phänomen festzustellen, die besondere Färbung zu bezeichrjeiii 
die den allgemeinen psychischen Funktionen zuteil wird, wenn sie unter 
die Wirkung der besonderen religiösen Zuständlichkeit geraten"«). 

1) Psychologie und Erkenntnistheorie in der Re'igionswissenschaft, 2^, etwas geändert. 

2) ebda.; 34, visrgl. Ges. Sehr. II, 492. 3) Psych, u. Erk., 19. 

^) Ges. Sehr. II, 493. 5) R^ligionsphilosophie, 474. «) Psy(;ii. u. Erk., 10. 
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Erwartet man nun nach diesen programmatischen Sätzen eine ausge- 
führte Religionspsychologie von Troeltsch, so wird man enttäuscht. Troeltsch 
selbst hat keine religionspsychologischen und religionsphänomenologischen 
Untersuchungen in dem Sinne, wia sie in den vorigen Abschnitten wieder- 
gegeben wurden, angestellt. Aber er glaubt seine religionspsychologischere 
Postulate und Erwartungen angewandt und erfüllt bei den amerikanischen. 
Religionspsgchologen, besonders aber bei William James, dessen Kon- 
statierungen er rücMialtslos anerkennt. So sieht er das Ergebnis dier Re- 
ligionspsgchologie in der Tatsache, daß die Religion „ein nicht weiter zu 
analysierendes Erlebnis, «iin letztes Urphänomen, das ähnlich wie das 
sittliche Urteil und die künstlerische Anschauung eine einfache letzte Tat^ 
Sache des Seelenlebens . . . .'"'} ist, daß sie also ein letztes, nicht weiter 
zurücMührbares Datum darstellt, das scharf von anderen Bewußtseinsdaten ■ 
abgehoben werden muß. Kann man diejses als das formale Ergebnis der 
Religionspsychologie bezeichnen, so ist das materielle dieses, daß „überall 
der Glaube an eine unter bestimmten Bedingungen zu erlebende Präsens, 
des Göttlichen . . . und die davon bewirkte eigentümliche religiöse Ge- 
fühls- und Willensbestimmtheit" ^} zum Wesen der Religion gehören. Mit 
anderen Worten, „daß das Urphänomen aller Religion die Mystik, d. h. der - 
Glaube an Präsens und Wirkung übermenschlicher Mächte mit d'er Mög'- 
lichkeit der inneren Verbindung mit ihnen ist" s). 

Wir vergleichen diese Feststellungen mit denen der religioiispsycholo- 
gischen und phänomenologischen der schon behandelten vier Religions- 
philosophen. Hier wie dort wird' die Sonderstellung des religiösen Erleb- 
nisses gegenüber anderen Arten der Erfahrung' betont, hier wie dort wird 
es in Parallele gesetzt zum ethischen und ästhetischen Erlebnis und somit 
als ein „gehobenes" charakterisiert. Hier wie dort wird sein Gegenstand 
als präsent, d. h. als unmittelbar gegeben dargestellt und damit seine Er- 
fassung nicht als diskursiv, sondern als unmittelbar angenommen. Es rauB 
also auch hier wie dort aus der Art der Gegebenheit auf die Hrt der Ge- 
wißheit, die sie vermittelt, geschlossen werden. Was mir unmittelbar ge- 
geben ist, ist mir unmittelbar durch sich selbst gewiß. Mit der These von 
der Präsens des Göttlichen hat also auch Troeltsch zugleich die Selbst- 
gewißheit, die aus dem Vollzug des religjiösen Erlebnisses folgt, behauptet» 
Die Religionsphilosophie Troeltschs stellt demnach die Selbstgewißheit der 
Religion fest und damit die These von der Selbstbegründun-g der Re- 
ligion auf. 

Mit diesen Feststellungen hat die Religionspsychologie ihre Möglich- 
keiten erschöpft. Aber es ist erst die Hälfte des Weges gegangen, denn 
..alle. diese Feststellungen sind nur die Voraussetzungen für die letztie und 
wichtigste Frage, für die Frage nach dem Erkenntniswert oder dem Wahi^-- 
heitsgehalt der Religion. Auf dem Boden der Psychologie jedoch „wird 
die Frage nach einem objektiven Notwendigkeitscharakter und nach einem 



') Ges. Sehr. II, 339. 8) ebda., 493, vergl. Religionsphilosophie, 475. 
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wesentlichen Wahrheitsgehalt .... ganz unmöglich" ^o). Diese Frage ist 
aber keineswegs zu umgehen. So weist die Religionspsychologie üjber 
sich hinaus auf die DiszipHn, die die Frage nach der Wahrheit, nach dem 
Geltenden und Notwendigen stellt, auf die Erkenntnistheorie. 

2. Die Erkenntnistheorie der Religion 

Troeltsch sieht die beste Gewähr für die richtige und! befriedigend^ 
Lösung der Wahrheitsfrage im Zurüdigehen auf die Grundansichten des 
Kantischen Denkens. Nur in diesem System ist das Ineinander von trans- 
zendentalem Idealismus und ■empirischem Realisnius, das Kant behauptet 
hatte und das Troeltsch auch in der Religion sah, möglich und begreiflich. 
Und wie Kant die Wissenschaft als den Ausgleich zwischen Empirisch- 
Tatsächlichem und Rational-Notwendigem dachte, so will Troeltsch tJie 
Religion als die Synthese dieser beiden Elemente angesehen wissen, denn 
„der Zusammenklang d'es Rpriorisch-Rationalen-Allgemeinen mit dem Tat- 
sächlich-Irrationalen-Einmaligen ist das Geheimnis der Wirklichkeit und das 
Grundproblem aller Erkenntnis" ii). Diese Überzeugung von der Leistungs- 
fähigkeit des Transzendentalisraus führt d'ann Troeltsch zu dem Satz: „Die 
Kantische Antwort bleibt heute noch im Prinzip die richtige Lösung" i^), 

. . . im Prinzip, denn bedingungslos wird' die Antwort Kants nicht 
anerkannt. Sie hat sich nicht unwesentliche Modifikationen gefallen zu 
lassen. Dieser Modifikationen verlangt Troeltsch vier: 

1. Die erkenntnistheoretischen Gesetze können nur durch Analyse 
psychologischer Gegebenheiten erkannt wenden. Das ist ein Zirkel, d'er im 
Ausgangspunkt des Kritizismus liegt. Aber er liegt in jeder Erkenntnis und 
muß darum hingenommen werden. „Er bedeutet eben nichts anderes als 
eine Grundvoraussetzung alles Denkens, das Vertrauen zu einer Vernunft, 
die im Gebrauche selbst erst durch sich selber festgestellt wird'."!^) Es 
ist zugleich ein Axiom jedes Rationalismus, d'en sinnvollen teleologischen 
Charakter des Wirklichen vorauszusetzen. — Da die BewuBtseinsgesetze 
immer nur aus der Analyse der psychologischen Gegebenheiten, aus d'er 
Erfahrung gewonnen werden können, die Erfahrung aber nie vollkommen 
ist, kann auch die Erkenntnis dieser Gesetze nie vollendet sein, sondern sie 
muß als unendliche Aufgabe . aufgefaßt werden. So ist denn auch ,;die 
rationale Reduktion der psychologischen Tatsachen der Religion auf -in 
ihnen waltende allgemeine Bewußtseinsgesetze . . . eine beständig nei^ 
aus dem Studium der Wirklichkeit aufzunehmende Aufgabe und folgt der 
Bewegung der naturwüdisigen Religion nach, um in ihr den rationalen 
Grund erst zu finden . . ."i*). 

2, Die strenge Scheidung von Psychologie und Erkenntnistheorie soll 
beide Disziplinen richtig aufeinander beziehen: Die Gesetze der Erkenntnis- 
theorie sind nicht und- nie identisch mit den psychologischen Tatsachen,, 

10) Religionsphilosophie, 470. ") Psychol. u. Erk., 49.' 12) ReligionspWlos., 472. 
J3) Psych, u. Erk., 29. 1*) ebda., 32. , _ 
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setzen sie aber voraus, da sie nur durch sie gefunden werden können. 
„Die Psychologie ist das Eingangstor zur Erkenntnistheorie" i^). Aus dieser 
Erkenntnis ergibt sich die Notwendigkeit der zweiten Modifikation des 
Transzendentalismus: Kants Religionstheorie fuBte auf den religionsphilo-" 
sophischen und religionspsychologischen Anschauungen des Deismus, der 
aus der oft gegebenen Verflechtung von Moral und Religion auf eine 
sittliche Basis der Religion schloß und darum in Gott den Urheber und' 
Garanten des Sittengesetzes sah. Die Herübernahme dieser Theorie in 
seine Religionslehre macht es verständlich, daß Kant in der Religion eine 
synthetische apriorische Funktion wirksam sah, die aus dem Er:Iebnis der 
Freiheit entsteht und danach trachtet, die Welt als den Zwecken der Frei- 
heit gehorchend anzusehen. Diese Einseitigkeit der Kantischen Religions- 
lehre führte zu ihrem Postulatencharakter und zur Verkennung der Religion. 
Man kann die Mängel des Kantischen Systems ausschalten durch Heran- 
ziehung von Arbeiten wje etwa die Jamessche. „Die Religion als die 
besondere Kategorie oder Form psychischer Zuständlichkeiten, die sich 
aus der mehr oder minder dunklen Präsens des Göttlichen in der Seele 
ergibt, die Gegenwarts- und Wirklichkeitsempfindung in Bezug auf Über- 
menschliches oder Unendliches, das ist ganz zweifellos ein viel richtiger^ 
Ausgangspunkt für die Analyse des rationalen Hpriori in der Religion" "j. 
Die Kantische Religionspsychologie muß demnach durch eine neue, moderne, 
unbefangene ersetzt werden. 

3. Wesentliche Bedeutung in Kants System hat die Unterscheidung von 
empirischem und intetligiblem Ich. Die Erfahrungswelt, als Kompositum 
der inneren und äußeren Erfahrung unter den Änschauungsformen von 
Raum und Zeit stehend, wurde von Kant als Wirklichkeit betrachtet, die 
ausnahmslos der Kausalität unterworfen ist. Ihr gegenüber steht die. 
Welt der Freiheit, die sich aus den logischen Ideen autonom bestimmt, sich 
dem kausal-mechanischen- Ablauf des Seelenlebens, entgegensteramt und 
aus den Trübungen des psychologischen Geschehens autonom die Wissen- 
schaft, d. h. das Bild des Wirklichen als Gesetzeswirklichkeit 
erzeugt. Nun stehen aber doch die Akte dies intelligiblen Ich im zeitliChea 
psychischen Geschehen dTarin und müssen darum doch teilhaben am kausal- 
mechanischen psychischen Ablauf, d. h. das intelligible Ich wird eben 
dufch sein Erzeugen der GesetzeswirkUchkeit empirisches Ich. Das ist ein 
Widerspruch, der nicht hinweginterpretiert werden kann. Für die Religions- 
psychologie und ihren erkenntnistheoretischen Überbau wird diese Sachlagia 
umso mehr bedenklich, als die Religion sich nie als Produkt kausal-mecha- 
nischen Ablaufes, sondern immer als Wirkung des Einflusses übersinn- 
licher Kräfte empfunden hat, sich, als dem intelligiblen Ich entstammend 
•angesehen wissen woUt-e. Da beide Arten des Ich sich absolut aus- 
schließen, so „kann nichts anderes helfen als eine entschlossene Preisgab^ 
derjenigen erkenntnistheoretischen Sätze, die dem psychologischen Bef- 
funde widersprechen und die ja selbst erst Konsequenzen aus fraglichen 

15) ebda., 34. ") ebda., 35 f. 
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Voraussetzungen sind" ^''). Darum muß die Phänomenalität der Zeit so 
modifiziert werden, daß nicht notwendigerweise alles zeitliche Gescheheni 
einfach der Phänomenalität zugerechnet wird, sondern daß dien Akten des 
intelligiblen Ich, die in den Zeitablauf eingreifen, eine intelligible Zeitlichi- 
keit zukommt. Darum aber muß dann auch der Begriff der Kausalität so 
modifiziert werden, daß er neben dem immanenten Kausalzusammenhang 
der Phänomenalität noch eine Wechselwirkung zwischen intelligibler und 
phänomenaler BewuBtseinswirklichkeit zuläßt. Daraus folgt dann ferner, 
daß das Ich zwar einerseits der Phänomenalität und ihren Gesetzen unter-- 
steht, andererseits jedoch den absolut anderen Gesichtspunkten der Frei- 
heit und der Autonomie. „Die beiden Ich müssen liicht neben-, sondern 
in- und übereinander liegen"" i^j^^^Es muß möglich sein, daß in dem phä- 
nomenalen Ich durch schöpferische Tat des in ihm latenten intelligiblen 
Ich die Persönlichkeit als Verwirklichung der autonomen Vernunft ge- 
schaffen und entwickelt werde, wobei d'as Intelligible aus dem Phänomenalen, 
das Rationale aus dem Psychologischen hervorbricht, es in der Zeit be- 
arbeitet und gestaltet und zwischen beiden ein Verhältnis geordneter 
Wechselwirkung, aber nicht des kausalen Zwanges stattfindet""). 

Damit aber geschieht die Anerkennung des Irrationalen, des Irratio- 
nalen „des Geschehens, das ohne kausale Nötigung durch etwas Vorher- 
gehendes oder der Selbstbestimmung bloß aus der autonomen Idee, .... 
des schöpferischen Handelns, das aus sich heraus die Idee erfaßt und erst 
aus der erfaßten Idee die vernünftigen Folgen hervorbringt" ^o). Dieses 
Irrationale ist entscheidend für die Religion, da sie sich ja als Tat der 
Freiheit und als Geschenk der Gnade fühlt, als Durchbruch des Intelligiblen 
in die Phänomenalität. 

4. Für die folgenden Ausführungen müssen wir Dinge antezipieren, 
die erst an späterer Stelle ausführlich zu behandeln sind. Das muß aber 
hier geschehen, damit dem Folgenden der Weg bereitet werden kann. — 
„Aus dem immanenten Notwendigkcits- und Verpflichtungsgefühl, das der 
Religion zukommt, und aus ihrer organischen Stellung in der Ökonomie des 
Bewußtseins, das seinen Zusammenschluß und seine Beziehung auf eine 

. objektive Weltvernunft erst durch sie empfängt", läßt sich erweisen, daß 
es ein „rationales, in Wesen und Organisation der Vernunft liegendes 
Gesetz der Religiosität oder des Religion-Habens" 21), gibt. Die Reduktion 
aber der Religion auf ein rationales Äpriori ist eine Abstraktion von der 
empirischen Tatsächlichkeit, „ist nur das rationale flpriori der psychischen 

• Erscheinungen, aber nicht die Ersetzung der Erscheinungen durch die von 
Trübung freie Wahrheit" 22). Die Vernachlässigung der Empirie war. ein 
Fehler Kants. Hatte er bei der Behandlung der theoretischen Vernunft die 
Synthese von Rationalem und Empirischem immer im Äuge behalten, 
immer betont, daß ohne die Erfahrung die Hnschauungsformen und Kate- 
gorien „blind" seien, so hatte er .beim Äpriori der praktischen Vernunft 



17) ebda., 38 f. 18) ebda., 39. w) ebda., 40. 2") ebda., 41. 

21) ebda., etwas geändert. 22) ebda., 44. 
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den formalen Charakter desselben in Ethik, Ästhetik und Religion so 
stark betont, daß die psychische Wirklichkeit darüber zu kurz kam. „Es 
gilt . . . auch bei diesem Äpriorl der praktischen Vernunft immer im 
Äuge zu behalten, daß es ein rein formales Äpriorl ist und in Wirklich- 
keit sich stets auf die psychische Inhaltlichkeit zu beziehen hat . . ."-^j, — 
Wenn die Religion mit der Vernunft gesetzt ist, — und das ist sie als 
Äpriorl der Vernunft — , so ist alle Vernunft notwendig religiös, auch wenn 
sie selbst sich " dessen nicht bewußt ist. Hier taucht das Problem der 
Aktualisierung des religiösen Äpriori auf. Kant hat es gesehen, hat aber 
mit Absicht von seiner Behandlung Abstand genommen, weil er darin die 
Gefahr des Mystizismus fürchtete. Aber ohne den Mystizismus gibt es nicht 
Religion. „Eine Religion ohne sie (sc. die mystischen Erlebnisse) ist nur 
• Vorstufe oder Nachhall der eigentlichen und wirldichen Religion" -^). Darum 
muß ihm in der Religion Geltung verschafft werden, damit „jenes Inein- 
ander von Notwendigem, Rationalem, Gesetzlichem und Tatsächlichem, 
Psychologischem, Besonderem zustande kommt, das die wirkliche Religion 
charakterisiert" 25j, — so kommt hier wieder das Irrationale zur Geltung, 
aber dieses Mal in der Form des Einmaligen, Individuellen, Tatsächlichen, ■- 
„das wohl eine rationale Grundlage oder ein rationales Element in sich 
hat, aber überdies doch reine Tatsache und Wirklichkeit ist" ^g). Somit 
trägt die Theorie der Aktualisierung des religiösen Äpriori in bedeutendem 
Maße Rechnung der Empirie, dem Psychologischen und Lebendigen und 
nähert den Transzendentalismus sehr stark dem Empirismus an, ohne 
dabei dem Rationalismus die Aufgabe der Begründung der Wahrheit der 
Reügiou zu nehmen. 

Die Ausführungen des vorigen Abschnittes deuteten schon den wei- 
teren Gang der Untersuchungen Troeltschs kurz an: Im Anschluß an die 
allgemeine Erkenntnistheorie wird gefragt, „wie überhaupt Gültigk-eitsl- 
urteilc aus dem konstatierten Psychologisch-Tatsächlichen gewonnen werden 
können" 2^). Wie Kant durch die Frage nach der Möglichkeit synthetischer 
Urteile a priori zur Aufstellung der Lehre von den apriorischen Formen 
• der Anschauung und des Denkens kam, so kommt Troeltsch durch Analyse 
der Ergebnisse der Religionspsgchologie zur Feststellung eines apriorischen 
Gesetzes der religiösen Ideenbildung, das im Wesen der Vernunft liegt und 
mit den anderen Äpriori der Vernunft in organischem Zusammenhang 
steht. Schon hier sei ausdrücklich betont, daß Troeltsch darauf hinweist, 
daß Existenzbeweise durch das religiöse Äpriori nicht gegeben werden 
sollen und nicht gegeben werden können ^s) und daß die Verbindücbkcif 
des Äpriori der Religion nur für Bewußtseinsinhalte gilt. Die Darstellung 
der Kritik an den Positionen Troeltschs wird zeigen, daß diese Beschränkung 
der Geltung des Äpriori oft mißverstanden und aus der Sphäre der Im- 
manenz in die des Transzendenten verschöbet; worden ist. 



23) ebda., 45. 2*) ebda., 47. 2S) ebda., 47 f. 26) ebda., 48. 
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Der Begriff des Äpriori wird von Troeltsch in doppelter Bedeutung 
verstanden: Einmal ist er der Äusdrudt der Selbständigkeit der Vernunft, 
zum andern soll er das „ÄUgemein-Notwendige bedeuten, durch das die 
Vernunft von dem nur psychologisch faßbaren Geschiebe des Relativen 
verschieden isf^s). Dadurch wird ihm der Begriff eine Formel für den 
Dualismus von Vernünftig-Notwendigem und Gegeben-Tatsächlichem und 
zugleich ein Verständigungsmittel über Kulturwerte. 

Wenngleich der Begriff aus dem Kantischen Begriffsarsenal genomrasn 
Ist, so wird er hier doch nicht in rein Kantischem Verstände gebraucht. 
Denn in der „Kritik der reinen Vernunft'" bezeichnet 'er die synthetischi© 
Einheitsfunktion des wissenschaftlichen Erkennens, und als solche kann 
das religiöse Äpriori keineswegs verstanden werden, weü es ja ge- 
rade die auBertheoretische Gesetzlichkeit des Religiösen begreiflich machen 
soll.. Es kann somit nur „die vernunftnotwendige, aus eigenem Gesetz her- 
vorgehende Beurteilungs- und Betrachtungsweist: des Wirklichen unter 
.... religiösen . ., . . Gesichtspunkten" bedeuten und eine synthetische 
Funktion nur besitzen, sofern es beiträgt zum „Ruf bau der einheitlichen, 
aus einem Vernunftkern des Notwendigen ausstrahlenden Persönlichkeit" 3°). 
Troeltsch glaubt, daß auch Kant ein solches religiöses Äpriori gekannt 
habe, wenngleich „hier bei Kant selbst eine Verschiebung seines ursprüng- 
lichen Begriffes vom Äpriori" ^i) vorliegt. ', Er geht aber über Kant „nicht 
unerheblich" ^2) hinaus, indem er durch die Betonung der synthetischen 
Funktion des religiösen Äpriori beim Aufbau der menschlichen Persönlich- 
lieit „diese letztere auf einen hinter dem Ablauf der Seelennatur und 
ihres Wirkungszusammenhanges liegenden, seine Äprioris (sc. neben dem 
religiösen noch das ethische und teleologisch-ästhetische), ausstrahlenden 
Vernunftkern zurückführe" ss) und damit zu einer „Metaphysik noumenalen 
Charakters" gelange ^^). 

Es ist zu fragen, worin das Wesen des religiösen Äpriori liegt. „Es 
liegt in der aus dem Wesen der Vernunft heraus zu bewirkenden absoluten 
Substanzbeziehung, vermöge deren alles Wirkliche und insbesondere alle 
Werte auf eine absolute Substanz als Ausgangspunkt und Maßstab bezogen 
-werden" 3i). Es hängt mit den anderen Äpriori der Vernunft zusammen 
lind ist ihnen insofern übergeordnet, als es ihrer Einheit den festen Sub- 
stanzgrund gibt. 

Durch einen Einwand von Paul Spieß angeregt, hat Troeltsch später 
(1909) eine Modifikation seines Äprioribegriffes vorgenommen. Spieß sah 
in der Zusammenfassung des yeligiösen Äpriori mit dem Psychologisch- 
Tatsächlichen zur irrationalen Einheit des Lebens (s. unten) eine Erschei- 
nung, die in Kunst, Ethos und Wissenschaft dieselbe Bedeutung habe wie 
in der Religion: Er kannte nur ein Äpriori als synthetische Einheits- 
iunktion, das die eine Erfahrungswissenschaft ermöglicht und schloß' 
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daraus auf die Koinzidenz des religiösen Hpriori mit dem theoretischene 
oder der Religion mit der Wissenschaft. 

Trocltsch lehnt die Annahme einer solchen Koinzidenz ab, weil er 
sich keineswegs an das theoretische Äpriori allein gebunden hält und den 
Terminus „rational" beim religiösen Hpriori nur gebraucht als Formel 
fiir dessen „Oiarakter einer aus HUgemeingültigkeit flie&enden Ordnung, 
Bewertung und Hervorbringung des Konkret- Wirklichen", das „daher in 
Wissenschaft, Ethos, Religion und Kunst ein sehr verschiedenes sein" ^5), 
kann. Rational bedeutet „die autonome Gültigkeit und erlaubt eine theo- 
retische und atheoretische Gültigkeit zu unterscheiden" ss);. 

Wenn die Erkenntnistheorie so nachgewiesen hat, daß das Religionlr 
Haben mit dem Bewußtsein-Haben gesetzt ist, dann ist ihre Aufgabe noch: 
nicht beendet. Ein anderes wichtiges Problem ist die Frage nach der 
Aktualisierung der Religion, nach ihrem Übergang aus der Potenz in den 
Äktus. Denn erst so wird ja Religion wirklich. — Troeltsch antwortet fol- 
gendermaßen: „Die aktuelle 'Religion faßt die Beziehung auf das Transzen- 
dente als ein wirkliches Erleben, als einen wirklichen, nicht bloß ge- 
dachten, im Moment sich real vollziehenden Zusammenhang mit dem 
Göttlichen" 3'?). Hier wird die letzte erkenntnistheoretische Kategorie der 
Religion im Begriff der Offenbarung festgestellt. Aber mehr als zu ihr 
zu führen vermag die Erkenntnistheorie nicht, denn „hier gibt es . . . 
weiter keine erkenntnistheoretische Sichsrung als den Glauben an die Nor- 
malität und die sinnvolle Organisation unseres Bewußtseins, das uns nicht 
zum Opfer einer Prellerei werden läßt" ^s). Das Ende der Erkenntnistheorie 
der Religion ist also im Grunde die Konstatier ung eines Zirkels, den wir ^ 
anerkennen müssen, weil wir ihn nicht umgehen können. 

Wenn man zurückschaut auf die Religionsbegründung Ernst Troeltschs,. 
dann kann kein Zweifel daran aufkommen, daß er die Meinung vertritt, die 
Religion, sofern sie Glaube an Präsenz und Wirkung des Göttlichen,. 
Bewußtsein der unmittelbaren Teilhabe an ihm ist, begründe sich 
selbst. Die Identität dieser Anschauung und der Thesen der vorhin be- 
handelten Denker ist offenbar. — In ganz eminentem Maße aber unter- 
scheidet er sich von ihnen in der nachträglichen philosophischen^ 
Begründung der Wahrheit der Religion mit Hilfe des religiösen Hpriori, 
Die Inaugurierung dieses Begriffes ist immer ein Ansatzpunkt der Kritik 
und der Ablehnung der Religionsbegründung Troeltschs gewesen. 

3. Kritik 

Bei der Würdigung und Kritik der Religionsbegründung Ernst Troeltschs 
wird es sich erübrigen, auf die S e 1 b s t begründung der Religion, wie ja 
auch Troeltsch sie vertritt, einzugehen. — Dagegen ist es nötig, das reli- 
giöse Hpriori, das er eingeführt hat, einer genauen Betrachtung zu unter- 
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ziehen, denn diese Art der philosophischen Rechtfertigung der 
religiösen Gewißheit ist nicht ohne Schwierigkeiten. 

Bei der Kritik des religiösen Äpriori soll zuerst der Kritik der Genese 
dieses Begriffes gedacht werden. — Als Religionspsychologe spricht 
Wobbermin einen gewichtigen Einwand aus. Er hält es für aus- 
geschlossen, daß aus der psychologischen Analyse der Religion eine Er- 
kenntnistheorie derselben gewonnen werden könnte. Es sei ein in sich 
unmögliches Unterfangen, aus psychologischen Konstatierungen apriorische 
Formen feststellen zu wollen 39). 

fluch Paul Spieß stellt; die Frage: „Wie kommt die Psychologie 
zu den Kriterien der Notwendigkeit und flUgenieingültigkeit?" Die Psycho- 
logie kann doch gar keine apriorischen Formen finden! Das ist doch Auf- 
gabe einzig und allein der Er'kenntnistheorie selbst! Durch Troeltsch wird 
„die Psychologie . . . mit einer methodischen Aufgabe belastet, die sie 
nicht zu leisten vermag"*"), das heißt aber: Die .Ableitung des religiösen 
Apriori aus den Feststellungen der Religionspsychologie ist falsch. -^ 
Heinzelmann nennt diese Ableitung eine „Verunreinigung des logischen 
Verfahrens" *i). Nach Köhler findet Troeltsch kein Apriori durch seine 
Ableitung, sondern nur den „Generalnenner" der Religion ^^j. 

0. V. d. Pfordten betont, daß Troeltsch von den Karitischen Be- 
stimmungen als einzige den Begriff des Apriori festhalte. „Kantische 
Philosophie kann das freilich nicht mehr genannt werden" *3), denn dieser 
Begriff enthalte bei Kant als eine der wichtigsten Bestimmungen die, daß 
er unabhängig von der Erfahrung sei und gelte, Troeltsch aber rede von 
der religiösen Erfahrung als von einer Kategorie. Wenn man 
das tue, dann sei es richtiger, auch die Kantische Terminologie aufzugeben 
und nicht neuen Wein in alte Schläuche zu füllen. 

Eine ähnliche Forderung stellt Bornhausen: „Die Einsicht in die 
Verflochtenheit unserer gesamten Geistesj- und Kulturwelt mit dem lo- 
gischen Erkenntnisvermögen des Menschen, d. h. mit dem erkenntnis- 
theoretischen Apriori" zwinge dazu, „den Ausdruck apriori für die Eigen- 
art der ethischen, ästhetischen und religiösen Voraussetzungen fallen zu 
lassen"**). Die Synthese, die in der Religion geschehe, sei die Synthese 
von gewissen Gefühlswerten mit dem theoretischen Apriori. Natür- 
lich gehe es nicht an, diese Synthese, deren einer Faktor ein Tlpriori ist, 
als eine apriorische Funktion zu bezeichnen. ~Es gibt nur ein Apriori, 
das theoretische, und die Theorie, die neben diesem noch ein religiöses 
inauguriert, läuft Gefahr, die Einheit und Reinheit der Vernunft zu kor- 
rumpieren. ' 



ä9) Der Kampf um die Religionspsycliologie, 1114. 

*<>) Zur Frage des religiösen Apriori, 209. 

*i) Die erkenntnistheoretische Begründung der Religion, 27. 

*2) Der Begriff a priori in der modernen Religionsphilosophie, 64. 

*3) Religionsphilosophie, 148. **) Das rel. Apriori bei Tr. und Otto, 196. 



49 



D unk mann wendet gegen den Begriff des religiösen Äpriori ein, 
■es handle sich beim Äpriori um eine erkenntnistheoretische Kategorie, deren 
Gebrauch in einem Gebiet wie der Religion schwierig sei. Ein religiöses 
Äpriori rationalisiere die Religion und hebe damit dieselbe- auf. „Man 
4äßt also am besten den ganzen Begriff fallen" *S}. 

Nach Scholz besteht ein eklatanter Widerspruch der These un- 
seres Denkers darin, daß die Religion einerseits auf einem Äpriori beruhen 
:solle und andererseits auf der Einwirkung des Göttlichen in der Seele, 
'daß sie einerseits menschliche Produktion . und andererseits göttliche Her- 
"vorbringung sei. Auch die Gottesidee könne kein apriorischer Gedanke 
:sein. Wäre sie es, dann „müßte der Atheismus offenbar ein Defekt, eine 
•Krankheit des menschlichen Geistes seitf'^s).. Zudem sei das Äpriori 
Troeltschs nicht das Kantische, denn es fehle ihm erstens das Merkmal 
•der Vernunftnotwendigkeit und zweitens das Merkmal; daß es der Er- 
fahrung vorausgehe. Aber „dem Aufbau der Religion dient lediglich die . 
religiöse Erfahrung"*''). Außerdem könne ein Äpriori über die Wahrheit 
-der religiösen Erfahrung nichts ausmachen, denn „die Erfahrung bewahr- 
iieitet das Äpriori und nicht umgekehrt das Äpriori die Erfahrung" *8). 

Für ein atheoretisches Äpriori verwendet sich allein Troeltschs Än- 
•hänger Süskind. Nach ihm kann die Einheitsfunktion unseres geistigen 
-Lebens nicht theoretischer Natur sein. Diese Einheitsfunktion sei anders in 
ie einem anderen der großen Kulturgebiete Wissenschaft, Kunst, Religion. 
43anach könnte es also ein religiöses Äpriori geben. — 

Wir glauben: Daß Trocltsch von de: psychologischen Analyse der Religion 
den Äufweis eines religiösen Äpriori erwarten zu können meint, ist eine " 
Auffassung, die durch die Bedeutung und die Ergebnisse der modernen 
Religionspsgchologie nicht absurd oder unmöglich scheint. Wenn "die 
tnoderne Religionspsgchologie feststellen konnfe, daß die religiösen Phä- 
nomene durchaus selbständige und besondere Arten seelischer Elemente" sind 
'(James, Österreich, Wobbermin, Gruehn), dann lag es immerhin nahe, an- 
.^unehmen, daß religiösen Urteilen eine ebenso speäfische Vernunftfunktion 
izugrunde liege wie den religiösen Erlebnissen besondere psychische Ele- 
mente und daß zwischen beiden ein solcher Zusammenhang bestehe, daß 
-die Analyse des Erlebnisses den Weg zur Vernunftgrundlage der zuge- 
■;hörigen Urteile ebne. — Aber der Vorwurf, daß die Psychologie das 
Äpriori aufdecke und damit ihre Kompetenz und Potenz überschreite, ist 
abzuweisen: Troeltsch nennt ausdrücklich die Psychologie nur das Ein- 
:-gangstor zur Erkenntnistheorie. 

Es kann und soll hier nicht gewagt werden, die Existenz eines reli- 
■^iösen Äpriori zu behaupten oder zu bestreiten . Immerhin scheint es 
aber schwierig, für die Religion ein besonderes Äpriori aufzustellen. Das 
Tvürde die Forderung je eines besonderen Äpriori für jedes der anderen 
Kulturgebiete provozieren. Tatsächlich kennt Troeltsch noch besondere 



*5) Religionsphilosophie, 90 Anmerk. ^^) Religionsphilosophie, 242. 

*') ebda., 244. *8) ebda., 245. 
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liategoriale Formen für Ästhetik, Ethik und Wissenschaft. Ein solcher 
Tatbestand legt aber die Frage nach dem Wssen der einzelnen Hpriori 
aiahe. Denn nur ihre Wesensverschiedenheit gestattet ja ihre Unterschei- 
dung. Wie aber kann ein Äpriorl, d. h. eine Erkenntnisform bestimmt 
werden? Das Charakteristikum einer solchen Form ist ja gerade ihra ma- 
teriale Unbestimmtheit.. Zur Definition wird aber doch materiale Bastimmt- 
lieit in Form der differentia specifica und des genus proximum benötigt! 
J5 a n n also das religiöse Äpriori bestimmt werden, so ist es eben kein 
A p r i o r i, kann es aber nicht ' bestimmt werden, so entsteht die Frage 
-jiach dem Ingredienz, das es zum religiösen Äpriori macht. Diese 
-Schwierigkeit scheint uns der Grund dafür zu sein, daß Troeltsch mit 
jnerkwürdiger Scheu einer Determination des Äprioribegriffes ausweicht. 
Er ist ja gar nicht zu determinieren, wenn man ihn als solchen erhalten 
•will! Hier entsteht dann auch die Frage, ob es nicht besser S2i, je spe- 
:zifischc Äpriori für die verschiedenen Kulturgebietz aufzugeben und ihre 
Punktionen von dem eineii theoretischen Äpriori, das Kant kannte 
oind in allen Geistesgebieten als den Garanten ihrar Vernunf tgemäßheit 
und Wissenschaftlichkeit fungieren ließ, versehen zu lasssn. Oder das 
Äpriori der Religion müßte " — wie Troeltsch es einmal sagt — nur die 
.synthetische Funktion für „den Aufbau der einheitlichen, aus einem Ver- 
liuriftkern des Notwendigen ausstrahlenden Persönlichkeit' ' sein. Dann aber 
Glätte es seine Bedeutung für die Begründung dar Religion, deretwegen es 
ja konzipiert wurde, verloren. 

Wir kommen damit zur Kernfrage: Kann in der Tat ein Äpriori die 
■Jieligion begründen? — Es scheint hier ein Rekurs auf Kants Auffassung 
nötig zu sein. Kant fragte nach der Möglichkeit synthetischer Urteile äpriori 
.und damit nach der Möglichkeit der reinen Mathematik, der reinen Natur- 
wissenschaft und einer künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft würde 
rraöglich sein können. Er fand bei der Lösung dieses Problems die 
.apriorischen Formen der Anschauung und des Denkens und zeigte, daß 
•die „leeren Begriffe'" erst durch Anschauungen ihr sattes volles Sein er- 
langen. Notwendigkeit und Ällgemeingültigkeit eines Urteils gründen nur 
.-auf der Äpriorität der Kategorien. Ohne Anschauung aber sind diese 
.reinen Begriffe leer. Erst jene verifiziert, bestätigt diese. Wie aber liegen 
die Dinge bei Troeltsch? Genau umgekehrt! Nicht die Erfahrung bestätigt 
-die apriorische Form, die jene wieder als allgemeingültiges und not- 
-wendiges Urteil auszusprechen gestattet, sondern die apriorische Form 
;macht erst aus einer Erfahrung eine religiöse Erfahrung. Aus einem 
-Chaos von Empfindungen wird ein bestimmter Komplex eliminiert, so daß 
^ine „Beurteilungs- und Betrachtungsweise des Wirklichen unter . . .- 
-religiösen . . . Gesichtspunkten" (Troeltsch) zustandekommt. Damit wird 
<iie Genese der Religion erklärt, nicht aber die Wahrheit ihrer Ober- 
-zeugüngen, und um die handelt es sich! — 

Hinzu kommt der Widerspruch, daß einerseits das Äpriori die Religion 
.zum mensch-lichen Gebilde, andererseits die Gnade Gottes sie zu 
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einem göttlichen Werk macht. Eines von beiden ist nur möglich. 

Und hier liegt das schwierigste Problem, das Problem der Immanenz^. • 
Das flpriori — gleichgültig, ob es im Sinne Kants oder abweichend von ^ ' 
seiner Auffassung gebraucht wird — ist ein Vernunftelement und ist auf 
Vernunft und Vernunftobjekte beschränkt. Die Gültigkeit des Äpriori er- 
streckt sich demnach niemals auf transzendente Objekte, auf Dinge an sich. 
Es rechtfertigt also ein Urteil nm* vor der Vernunft, soweit sein Objekt 
der Vernunft immanent bleibt. — Gegen diesen Tatbestand protestiert 
jedes echte reUgiöse Empfinden aufs heftigste. Denn die immanente Gül- 
tigkeit gerade des religiösen Urteils trifft den Lebensnerv der Religion. 
Alle Religion ist an der Existenz ihres Objektes Interessiert. Sie denkt laber 
diese Existenz als bewuBtseinstranszendent. Und die Gültigkeit eines 
Urteils über ein transzendentes Objekt wird nie durch ein Äpriori aufgezeigt . 
werden können. Der Versuch also, durch apriorische Vernunftformen die 
Wahrheit der Religion zu begründen, geht fehl, weil die Wahrheit der 
Religion von der Existenz ihres Gegenstandes abhängt, die Existenz eines 
transzendenten Gegenstandes von der rein immanenten Gültigkeit eines, 
flpriori aber nicht getroffen werden kann. Troeltsch kennt zwar neben 
seinem Äpriori noch den transzendenten Gott, der im Religiösen tätig ist.. 
Aber nur eines von beiden — Gott oder flpriori — kann bestehen. 
Und nur das Dasein Gottes kann den Wahrheitsgehalt der Religion ver- 
bürgen. Denn von Wahrheitsgehalt kann man „mit .Fug und Recht doch 
nur dann reden, wenn es sich in, der religiösen Erfahrung um die Erfassung 
eines objektiven und realen Seins handelt" l*^), 

Es zeigt sich an allen diesen Schwierigkeiten, daß es sehr schwierig 
und bedenklich ist, den Begriff des religiösen Äpriori analog dem Äpriori 
Kants zu gebrauchen und zu interpretieren. Die. meisten Kritiker Troeltschs ' 
faßten ihn nach Analogie des Kantischen Begriffes und interpretierten ihn 
auch in diesem Sinne. Sie kamen folgerichtig zur Ablehnung der Re- 
ligionsbegründung durch ein Äpriori. 

Es gibt jedoch eine Möglichkeit, Troeltsch mehr gerecht zu werden. 
Er selbst gibt ja zu, „nicht unwesentliche Modifikationen'" an Kant vor- 
genommeil zu haben, und seine Definition des religiösen Äpriori, daß es 
nämlich „liegt in der aus dem Wesen der Vernunft heraus ,zu bewirkenden 
absoluten Substanzbeziehung, vermöge deren alles Wirkliche und ins- 
besondere alle Werte auf eine absolute Substanz als Ausgangspunkt und 
Maßstab bezogen werden'" und daß es der inneren Einheit der anderen 
Äpriori „überhaupt erst den festen Substanzgrund gibt" (Ges. Sehr. II, 494)> 
zeigt klar, daß dessen Interpretation nach Analogie des Kantischen Äpriori 
nicht angängig ist, da es sich hier ja gar nicht mehr um erkenn tnistheore-- 
tisch-formalc Kategorie handelt. Als was aber muß dann das religiöse 
Äpriori Troeltschs gedeutet werden? 

Joh. Hessen zeigt in seiner Schrift „Augustinus und seine Bedeutung 
für die Gegenwrt", S. 40 f., daß nach der vorstehenden Definition des 



*9) Joh, Hessen, Die Re'igionspHlosophie des Neukantianismus, 143. 
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religiösen Hpriori dieses nichts anderes besagt, als daß alles Wirkliche 
und alle Werte zu einer absoluten Substanz in Beziehung stehen und daß 
eine solche Beziehung im Wesen der Vernunft begründet ist. Er sieht in 
dieser Auffassung eine Parallele zum augustinischen Gottesbeweis aus. 
den incommutabiliter vera auf eine veritas incommutabilis und sieht in 
ihr eine wertphilosophische Begründung der Religion, eine Begründung, 
wie sie außer Troeltsch in der Gegenwartsphilosophie noch Rickert, Colin, 
Bauch und vor allem Windelband versucht haben ^o). 

Das Treffende dieser Interpretation und historischen Einordnung ist 
•einleuchtend. Einleuchtend wird dadurch aber auch die Begriffsverschie- 
bung, die Troeltsch mit dem Begriff des Hpriori vorgenommen hat. Wahr- 
scheinlich hätte er weniger Mißverständnis erfahren müssen, wenn er 
nicht neuen Wein in alte Schläuche gefüllt hätte. Denn eine solche Auf- 
fassung des Äpriori wie die Troeltschs ist neu und originell und hätte 
eines neuen Terminus bedurft, um im Sinne ihres Urhebers verstanden 
zu werden. 

Vergleichen wir. die Religionsbegründung Traeltschs mit der unserer 
anderen Autoren, so ergibt sich weitgehende Übereinstimmung: Er ver- 
sucht nach der Feststellung der Selbstbegründung der 
Religion eine philosophische Begründung der religiö- 
sen Gewißheit, und zwar mit Hilfe wertphilosophischer 
Gedankengänge, die auf den augustinischen Gottes - 
teweishin auslaufen. 

50) Vergl. Hessen, Augustinus u. s. Bed. f. d. Gegenw., 32 ff.; Die Religiönsphiloso- 
phie d. Neukant., 60 ff. 
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F. Die Selbstbegründung der Religion nach 

R. Otto 

1. Die Psychologie und Phänomenologie der Religion _ 

Als das Wesentlichste für die religiöse Erkenntnis wird von Rudolf 
Otto das Gefühl genannt. Wenn er auch die .Tatsache des Glaubens als. 
Überzeugung in Begriffen nicht bestreitet, ja, es gerade für ein Kenn- 
zeichen des Höhengrades und der Überlegenheit einer Religion hält, daß- 
sie Begriffe habe, wenn er auch zugesteht, daß das Göttliche — er nennt 
es das „Heilige", das „numen" — „immer das ,vollkommerf mit rationalen, 
zwecksetzenden, persönlichen und sittlichen Momenten Durchdrungene und - 
Gesättigte" 1) sei, so behauptet er doch mit aller Schärfe, daß mit Be- 
griffen allein die Gottheit nicht erfaßt werde, sondern daß ihre Erfassung; 

. nur auf irrationale und zwar nur auf eineider Religion spezifische Weise^ 
die auf keinem anderen Gebiete möglich und gebräuchlich sei, geschehen-, 
könne. Denn es handle sich beim religiösen und rationalen Erkenntnis-- 1 
modus „um einen eigentümlichen Qualitätsunterschied in der Stim- 
mung und im Gefühlsgehalte des. Frommseins selber" 2). (Darum aucb 
können die Erkenntnisse des religiösen Erlebnisses nicht rational über- - 
tragen, sondern nur so geweckt werden, daß manden Anderen zu 'dem 
Punkte seines Gemütes führt, wo das Heilige in ihmi sich regen und 

, bewußt werden muß: Nur durch MitvoUzug meiner religiösen i Akte werden - 
ihre (gegenstände sichtbar und verständlich.) — „Wir würden hier klarer 
sehen, wenn die Seelenforschung entschiedener versuchen würde, die 
Gefühle auf Qualitätsunterschiede zu untersuchen und danach zu sor- 
tieren .... Sie lassen sich scharf sondern nach artbesonderen Unter- 
schieden." s) 

Ottos Gefühlsbegriff unterscheidet sich wesentlich von dem land- 
läufigen der traditionellen Psychologie. Für ihn ist Gefühl .nicht subjektive 
Zuständlichkeit, reine Emotion, vages unbestimmtes Erregtsein des Gemü- 
tes, das sich scharf abhebt von der Erkenntnis mnd ihren Funktionen — 
es ist wie diese „ein Akt der Vernunft selber, eine Weise des Erkennens,. 
die sich unterscheidet von der Weise des Erkennens «durch den Ver- 
sland"*). Als ein solcher kognitiver Akt der Vernunft (kann es zu- 
Erkenntnissen führen — Otto glaubt, daß alle unsere »Erkenntnis mit ihnr ~ 
beginnt — die — obwohl in nichtrationaler, unbegrifflicher Form — 
„gleichwohl zum Sichersten unserer Überzeugungen und Gewißheiten 
gehören" 5) können. Es hat Einsichten, die nicht in logischen Vermittlun- 



1) Das Heilige, 144. 2) ebda., 3. 3) -ebda., 19. 

*) Das Gefühl des Überweltlichen, 327. 5) ebda., 327. 
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ly^ps^en ihren Ursprung haben, nicht also auf diskursive Weise entstehen,. 

^^^^pndefn seine Einsicht ist so beschaffen, daß sie ^.auf Unvermitteltes^ 

|£pv::- Erstes, Originales geht, auf principia selber und ferner, i die auf Gegen- 

^§§gi, stände geht, die tiefer, dunkler, intimer sind als die Gegenstände des 

3;:p^'S^ verständigen Raisonnements" «). Allerdings ist sie verbünden mit „einer 

■fi00'--' ' ' ' entsprechenden eigentümlich bestimmten emotionalen Zuständlich-- 

^^i|sV:: keit des Gemütes"'). (Man wird gut daran tun, diese emotionale Zu-^ 

B^SE:^ ständlichkeit, die man ja herkömmlicherweise mit „Gefühl" bezeichnet,. 

v^ÜS^r voll dem Gefühlsakt — wenn man so sagen idarf — dadurch auch begriff- 

M&- li<^ 2^ unterscheiden, daß man sie etwa „Gefühls zuständlichkeit" 

?il)J:w nennt.) Der Gefühlsakt selbst wird von Otto folgendermaßen definiert- 

;;2::. »Gefühl in seinem sattesten Sinne könnte man .... etwa bestimmen als 

5^: r: V intuitives, zugleich mit stärksten Wertungen durchdrungenes, vorbegriff- 

;^^:Cliches Erfassen" 8). 

;Ä:K: Als ein solcher Gefühlsakt wird nun von Otto auch das religiöse 

S^if^; Erlebnis bezeichnet. Es ist als solcher unableitbar und sui generis und 

■ilSE^^ kommt als rGliglösier eben nur in der Sphäre der Religion vor. 

^;;C Darum sind auch seine Gegenstände so beschaffen, daß sie „ein völlig 

jß|2;|f;;/ art-besünderes Moment in sich" haben, „das sich .... dem Rationalen^ 

J:Ägc~ entzieht und das ein arreton, ein inef f abile ist, -sofern es begrifflicher 

-i>E;v;C Erfassung völlig unzugänglich 'ist"»). Darum muß das numen oder 

: |: i^-'/ ; das Heilige als eine Kategorie sui generis determiniert 'werden, die „wie 

?nfSi jedes ursprüngliche und Grunddatum nicht definibel im strengen Sinne,. 

-^Si/sondern nur erörterbar" i") ist. 

■:^ii;|; Ebenso unableitbar wie, die Gegenstände des religiösen Erlebnisses 

■:!4-^v .sind seine emotionalen Begleitzustände, die religiösen Gefühlszuständlich- 
';p&>r:keiten. Niemals sind diese Zustände als Steigerungen oder Modifikationen 
;-^3S?v7aus „natürlichen", profanen Gefühlszuständen herzuleiten, niemals gibt es 
:^|^ -vhier einen Gradübergang vom Natürlichen zum Religiösen. Beide sind 
^^i'^ inkommensurabel, weil beide sui generis sind und jede Gleichsetzung oder 
;??S33-^Herleitung des einen aus dem anderen eine Metabasis' eis allo genos> 
:ls§|<;:; wäre. ") ",.--. ■ . . . 

■I^Sv; ■ Bei dem Gege^^ des religiösen Aktes unterscheidet Otto zwei 

SylSJa^f Seiten. Das Unterste und Tiefste jeder religiösen Gefühlsregung .wird 
iä=|ir: ,,müsterium tremendum" genannt.. Das tremendum ist nicht gewöhnliche 
;Jä||p^5; Furcht, es ist religiöse Furcht, religiöse Scheu. Es iührt dazu,. 
Illfl^^dera numinosen Objekt Zorn zu prädiziepen (orge theou, ira deonmi) "). 
t|:S|ife Ferner folgt aus dem tremendum die Erkenntnis der „schlechthinnigen 
^a|Sfi|j Unnahbarkeit" des numen, seiner „schlechthinnigen Übergewalt", seiner 
ymaiestas", die den „numinosen Rohstoff für das Gebiet der religiösen 
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&fvS|.i-i!; ^) ebda., 328. ') ebda., 52. . s) ebda., 330. 

^*?ft©P^r- ^) ^-^^i^^S^j 5» vergl. Gefühl des Überweltlichen, 62, wo gezeigt wird, daß 
/;i^^Sr5t^" sich die -Sphäre heiligea Seifas der rationalen Erfaßbarkeit entzieht, weil sie superrationjü. ist. 
g|jgS|vv 10) D; Heilige, 7. u) ebda., 34 12) ebda., 23. 



Demut bildet""). Neben diesen Momenten steht dann noch das Moment 
•der Energie des numen, das sich als Lebendigkeit, Kraft, Wille, Leiden- 
schaft Gottes zeigt. „Das Mysterium minus des Momentes des tremen- 
dum") können wir näher bezeichnen als das mirum oder das mirabile""), 
als das „ganz Andere", das thateron, das alienum, das Fremde und 
Befremdende, dem auf der Seite des Subjekts als Gefühlsreaktionen ent- 
sprechen das Sich-Wundern, der Stupor, das starre Staunen. Die ,In- 
kpmmensurabilität des mirum veranlaßt die Prädizierung der Begriffe 
der „Übernatürlichkeit" und „überweltlichkeit" an das numen. ; 

All diese Momente sind Elfimcjite der abdrängenden Seite des 
Heiligen. Diese tritt in eine „Kontrastharmonie" mit der anziehenden 
Seite derselben, dem „fascinans". „Das Mysterium .... ist nicht nur das 
Wunderbare, .... es ist .... auch das Wundervolle. ' Und neben das 
Sinnverwirrende tritt das Sinnberückende, Hinreißende, seltsam Ent- 
zückende, das oft genug zum Taumel und Rausch sich Steigernde, das 
Dionysische der Wirkungen des numen""). Der Verstand versucht zwar, 
solche Wirkungen auf Begriffe zu bringen, indem er etwa Liebe, Erbar- 
men, Mitleid, Güte, Gnade in Vollendung denkt, aber .trotzdem ist das 
faszinans viel mehr. „Die Zunge lallt nur davon" i'). — Auf der Seite 
des faszinans steht ein weiteres wesentliches Moment des numen, das 
augustum. Es ist dies ein Wert, der dem:Heiligen allein und ihm schlecht- 
hin zukommt, eine Wertungskategorie, die zum Ausdruck des ,,Tu solus 
sanctus" drängt.. „Dieses sanctüs ist nicht „vollkommen", nicht , .schön", 
nicht „erhaben", auch nicht „gut" .... Es ist .... ein Wert, und zwar 
ein objektiver Wert, zugleich ein schlechthin unüberbietbarer, ein unend- 
licher Wert. Es ist der numinose Wert"!»), kurz, 'der Wert des Heili- 
gen, den wir schon bei Scheler als die höchste aller Wertmodalitäten_ 
kennen lernten. i 

Alle die angeführten Erscheinungsweisen des numen sind der ,inatür- 
lichen" Betrachtung unzugänglich und unverständlich. Hier handelt es 
sich „um religiöse Tiefenblicke, über deren Recht und Unrecht mit einem 
.... nicht religiös belangten Menschen schwer zu streiten ist. Er kann 
sie gar nicht würdigen. Wer aber auf das 'Eigene des religiösen Gefühls 
eingeht und es in sich wach werden läßti 'dem werden sie nach ihrer 
Wahrheit erlebbar, sobald er sieh in sie vertieft" i^). ' 

Es ist festzuhalten: Wie alle angeführten Autoren sieht auch Otto im 
religiösen Erlebnis einen eigenartigen, un ableit- 
baren, intuitiven Akt. der Vernunft, der gefühls- 
mäßig die Erkenntnis spezifisch religiöser Gegen- 
stände vermittelt, dienaeh Sein und Wert allen 
„natürlichen" Objekten inkommensurabel sind und 



i-t) ebda., 23. 

14) das keine Explikation des Begriffes mysteriuni sein soll, äoiiderii ein synthe- 
tisches Prädikat desselben. ") d. Heilige, 30. 16) ebda., 43; 1') ebda., 46. 
18) ebda., 69. is) ebda., "JT, is. auch 217. 
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nur durch das religiöse Erlebnis erfaßt werden 
kö.nnen. 

2. Die Erkenntnistheorie der Religion 

Der Ausgangspunkt Ottos ist hier — wie auch bei Troeltsch — die 
Erkenntnistheorie I. Kants. Während aber Troeltsch die Schwierigkeiten 
der Kantischen Lehre durch Modifikationen bezw. Korrekturen derselben 
auszugleichen trachtete, stützt sich OiTto auf die psychologisch^anthro- 
pologische Interpretation und Weiterführung, die Jakob Friedrich Fries an 
Kant versucht hat. Das Zurückgreifen auf Fries scheint unserem Denker 
darum sehr berechtigt zu sein, weil Fries in der „Methode am glück- 
lichsten, in den Ergebnissen am zuverlässigsten" ^o) sei. 

Fries lehnte den Satz Kants, daß Apriorität einer Erkenntnis und 
Idealität des gemeinten Gegenstandes Wechselbegriffe seien, als Trug- 
schluß; ab. Ebenso wird die transzendentale Deduktion der Erfahrungsr 
begriffe, d.h. der Beweis für die Anwendbarkeit der Kategorien auf 
Objekte der Sinnlichkeit, bestritten. Die Schranken unserer Erkenntnis 
liegen nicht — wie Kant meinte — in den Kategorien, sondern in ihrem 
Schematismus. Die Schematisierung der Kategorien ist eine Einengung 
derselben, die von Hause aus nicht zu ihnen gehört. Wie derjenige, der 
eine Landschaft im Nebel sieht, mit Gültigkeit, wenn auch mit beschränk- 
ter Gültigkeit, die Landschaft erkennt, wie er aus Kenntnis der Eigen- 
schaften des Nebels die Einschränkung seines Blickfeldes überwinden kann 
durch die Vorstellung der im Nebel fehlenden Teile der Landschaft, durch 
eine Vorstellung zwar, die nur negativ ist, so kann- durch Wegfall des 
Schematismus der - Verstandesbegriffe in negativer Weise über die Kate- 
gorien hinausgegangen werden, denn „für sieh ist sie (die Kategorie) 
viel allgemeiner und weitergreifend als in ihrer restringiert-schematisier- 
tea Form" 21). 

'Wie sehr der Schematismus der Verstandesbegriffe die Erkenntnis 
einengt und einschränkt, das zeigt die Tatsache der Vernunftantinomien. 
Kant löste die Antimonien auf und zeigte, daß ihre Thesis die intelligible 
Welt und die Antithesis die phänomenale Welt meint, 'daß die phänomenale 
Welt nicht der intelligiblen entspricht, daß wir, wenn wir über die Dinge 
an sich Aussagen tun wollen, den Dingen als Erscheinung entgegen-' 
gesetzte Prädikate beilegen müssen, die wir dann — da wir sie nicht 
positiv vorstellen können — in „doppelter Verneinung" denken. '„Der 
„Nebel", der vor der „Landschaft" lag, reißt nicht, aber er wird als Nebel 
erkannt" 22). Die Auflösung der Antinomien . durch den transzendentalen 
Idealismus ist die positive Grundlage der Vernunftideen. Von ihnen aus 
gelangt man nämlich in die Metaphysik : Denn die Vernunftideen — un- 
schematisiert von Raum und Zeit — zeigen uns letzte Wirklichkeit. 

20) Otto, Kantisch-Friessche Religionsphilosophie, 2. 

21) ebda!, 40. 22) ebda., 59. 
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„Unsere rein vernünftige Weltanschauung wird sich ergeben, wenn wir . 
. . , . auf die Kategorien den „idealen Schematismus" anwenden, d.h. 
wenn wir sie denken ohne Restriktion und nach dem Grundsatze der 
Vollendung" -^). So wird bei der Anwendung dieses „idealen Schematis- 
mus" in der Kategorie der Quantität erkannt, „was im religiösen Wahr- 
heitsgefühl längst dunkel wirkte und zu bildlichen Vorstellungen und 
Ausdrucksweisen mancherlei Art getrieben hat und was ebenso in allen 
Philosophien vorschwebt und zu dogmatischen Spekulationen trieb: die 
Idee des absoluten Seins überhaupt . . . Z'^*). Auf dieselbe Weise gehen 
aus den Kategorien der Qualität die Ideen des Einfachen und der Reali- 
tät schlechthin hervor, aus denen der Modalität die Idee der Ewigkeit. 
Für die Religion werden am wichtigsten die Kategorien der Relation, die 
„eigentlich metaphysischen" 25). Hier führt die Kategorie der Substanz 
zur Idee des persönlichen Geistes, die der Kausalität zur Idee der Freiheit, 
die der Wechselwirkung auf die Idee des extramundanen Gottes — immer 
natürlich nur bei der Anwendung des idealen Schematismus. 

Erst hier, erst nach dem Abschluß der Metaphysik setzt die Religions- 
philosophie ein. Metaphysik gibt der Religion die festen und begründeten 
Vorstellungen, deren -sie bedarf. „Metaphysikfreie Religion kann es 
gar nicht geben" ^ß) Aber die metaphysischen Ideen könnten nicht. Religion 
werden, „wenn sie nicht erst wirkenden Inhalt bekämen von einer ganz 
anderen Seite: von der praktischen Seite des vernünftigen Geistes her" -'). 
Die Belebung der metaphysischen Idee erfolgt durch die Ahnung, ein 
„nicht begrifflich aussprechbares, nur im Gefühl sich vollziehendes Auf- 
fassen" 28). Religion ist „Erlebnis des Geheimnisses schlechthin", des Ge- 
heimnisses, das ein „Durchscheinen der ewigen Wirklichkeit durch den 
Schleier der Zeitlichkeit für das aufgeschlossene Gemüt" 29) ist. 

An diesem Punkte ergänzt „Das Heilige" die Theorie der „Kantisch- 
Friesschen Religionsphilosophie", insofern diese Schrift dartut, daß die 
Religion als rationales Gebilde nur einseitig dargestellt sei. Die 
spezifisch religiöse Kategorie des Heiligen ist für Otto eine komplexe 
Kategorie, deren Bestandteile teils rationaler, teils irrationaler Natur 
sindi Sie ist aber sowohl nach ihrer rationalen als auch nach ihrer irra- 
tionalen Seite rein a-priori: Otto fühlt sich so sehr in Oberein- 
stimmung- mit den Intentionen Kants, daß er auf seine Kategorie des 
Heiligen die ersten Sätze der zweiten . Ausgabe der Kritik der reinen 
Vernunft in dem Sinne anwendet, daß er meint, diese Sätze fänden bei ihm 
„genaueste Anwendung" s"). Danach kann diese Kategorie nicht aus den 
Daten der Sinnlichkeit entstehen, sondern hur durch sie, die Reiz und 
Veranlassung zu ihrer Regung sind. Den Beweis für die Apriorität dieser 
Kategorie liefern Selbstbesinnung und Vernunftkritik, Vernunftkritik aller- 
dings im Sinne der „anthropologischen Kritik der Vernunft" Friesens. 
Das zeigt sich daran, daß im Numinosen Überzeugungen und Gefühle an- 



23) ebda., 64. .2i) ebda., 64. ' "S) ebda., 65. -26) ebda., 73. '"'^^ 

2') ebda., 73. 28) ebda., 75. 2») ebda., 75. 3") Das Heilige, 148: 
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gelegt sein sollen, die „seltsame D e u t u n g e u und Bewertungen 
. . .von sinneswahrnehmlich Gegebenem und ... auf höherer Stufe 
Setaungen von Gegenständen und Wesenheiten, die selber nicht mehr der 
sinneswahrnehmlichen Welt angehören, sondern zu dieser und über dieser 
hinzugedacht werden" ^i). Sie weisen so auf einen selbständigen Quell 
von Vorstellungs- und Gefühlsbildung hin, auf eine „ . . . notwendige Ver- 
anlagung für das Erlebnis des Heiligen, nämlich die im Geiste angelegte 
Kategorie des Heiligen selber, als eine dunkle Erkenntnis a priori" 32)^ 
auf eine Vernunft, „die um der Überschwenglichkeit ihrer Gehalte willen 
auch von der reinen theoretischen und von der reinen praktischen Vernunft 
Kants noch als ein Höheres oder Tieferes zu unterscheiden ist" 33). 

Hier zeigt sich der Einfluß Fries' auf Otto und die durch jenen her- 
vorgerufenen Modifikationen an der Theorie Kants am deutlichsten. Denn 
es ergibt sich, daß das Numinose nicht einem Apriori transzendental- 
philosophischer Provenienz — das wäre das Kantische — entspringt, 
sondern einem psy^chologischen. Denn „es bricht auf aus dem 
tiefsten Erkenntnisgrunde der Seele selber . . "^^), aus dem, „was die 
Mystik mit Recht den „Seelengrund" genannt hat" ^s). Und so kann gesagt 
werden, daß als Quelle der Religion „eine verborgene Anlage des 
menschlichen Geistes" ^s) anzusehen sei, eine Anlage, die „zu instinkt- 
mäßigem Ahnen und Suchen, zu unruhigem Tasten und sehnendem Ver- 
langen, zu einem religiösen T r i e b e" 37) werden könne. Noch schärfer 
kommt die psychologische Auffassung des Apriori zum Ausdruck in der 
Erläuterung des Begriffes der „Anlage": „Anlage bedeutet: veranlagt sein 
für Erwerb von Erkenntnissen ; . . und sodann: den ersten .gefühlsmäßigen 
Besitz solcher Erkenntnisse selbst. „Anlage" in diesem Sinne ist dann 
Ausgangspunkt und „Quell" oder „Ideen-grundlage" der sich explizieren- 
den Erkenntnisse. Diese Ideengrundlage ist endlich eine (gefühlsmäßige) 
Erkenntnis „a priori", sofern sie nicht durch Sinneswahrnehmung ge- 
wonnen wird und so nicht gewonnen werden kann, und auf nichts 
„Sinneswahrnehmliches" geht" 3»). 

Der Kanon für das Apriori der Religion ist bei Otto die Unableit- 
barkeit derselben: Apriorität und Unableitbarkeit sind ihm Wechsel- 
begriffe: Was unableitbar is's, cßlt ihm al!s a priori. So zeigt er in 
einem Abriß der Religionsgeschichte der primitiven Völker, daß die 
Religion nirgendwo das Produkt außerreligiöser Faktoren ist, sondern 
stets schon ein selbständiges Phänomen. „Religion fängt mit 
sich selber ain und ist selber schon in ihren „Vorstufen" des 
Mysthischen und Dämonischen wirkend" 39). Diese Unableitbarkeit ist 
dann der Beweis für die Apriorität einer besonderen Religion und der 
Religion überhaupt. 



31) ebda.; 148 f. «2) ebda., 202. 33) ebda., 149. 34) ebda., 148. 

35) ebda., 147. 36) ebda., 151. 37) ebda.,. 151. 38) ebda., 359 f. 

39) ebda., 171. 
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Da es das Kennzeichen der Erkenntnisse apriori ist, „daß sie mit der 
Gewißheit eigener Einsicht in die Wahrheit einer Behauptung auftre-, 
ten"*"), genügt schon der Nachweis dieser Evidenz, um jede weitere 
Begründung überflüssig zu machen, abgesehen davon, daß eine Begrün- 
dung solcher apriorischen Erkenntnisse, „die im menschlichen Geiste all- 
gemein und notwendig liegen""), ganz und gar unmöglich ist. 

Das Vermögen, das Heilige in der Erscheinung recht zu erkennen, das 
religiöse Apriori in actu also, wird von Otto im Anschluß an Fries, der 
das Ahndungsvermögen auch „Divination der objektiven Teleologic der 
Welt" nannte, als Divination bezeichnet. Sie ist aber nicht als diskursives 
Erkennen aufzufassen, sondern als Intuition. Sie ist „ein unmittel^ 
bafes_ und direktes Auffassen des Heiligen in der 
Erschcinun g"*^). Das Urteil wird hier gefällt „nicht aus logischem 
Zwang, nicht nach einem begrifflich klaren Obersatz, sondern in unmittel- 
baren, aus Obersätzen nicht ableitbaren Urteilen reinen Anerkennens, nach 
einem inexpliziblen Obersatz, aus reinem unauflöslichem Wahrheits- 
gefühl" *3). Darum nennt denn Otto auch die - Divination „religiöse In- 
tuition" ^'i). oder „intuitives Erfassen" *5), weil sie eben zum Erlebnis 
des Heiligen nicht demonstrativ, nicht durch Beweis, durch Regeln, durch 
Begriffe, „sondern rein kontemplativ, durch ein hingebendes sich 
Öffnen des Gemütes gegen das Objekt' zu reinem Eindruck" *6) führt, 
weil es „kontemplativer Versenkung", dem „erschlossenen Ge- 
müt"*'^) gelingt, „nach Maßstäben von innen her""), nämlich nach dem 
Maßstab der „kategorialen Anlage des Heiligen im Gemüt selber" «'s), 
das Heilige in der Erscheinung „wiederzuerkennen", das Ewige im Zeit- 
lichen anzuschauen. — Die Divination oder — religiös gesagt — das 
testimonium Spiritus sancti als „Zeugnis" der apriorischen Prinzipien der 
-Religion*») läßt also die Wahrheit der Religion unmittelbar selber 
erkennen. Geschähe die Erkenntnis nicht unmittelbar, „so brauchte man 
zur Anerkenntnis des testimonium spiritus sancti als wahren noch ein- 
mal wieder ein anderes testimonium spiritus sancti und so fort ins 
UnendUche"«). — 

Hervorzuheben ist noch ein Unterschied, den Otto hinsicntlich der 
Höhe der apriorischen Erkenntnisse macht. Er kennt eine niedere Art 
derselben — gemeint ist die allgemeine Anlage — , die sich als allgemeines 
Vermögen der Empfänglichkeit und als Prinzip der Beurteilung für das 
Heilige manifestiert, und eine höhere, die durch die Fähigkeit der eigenen 
und selbständigen Produktion religiöser Erkenntnisse charakterisiert wird. 
Diese höhere Fähigkeit ist nur den Begabten gegeben. „ „Begabung" ist 
aber eine höhere Stufe, eine Potenzierung der allgemeinen Anlage -und 
unterscheidet sich von dieser nicht nur dem Grade, sondern auch, der 



• *o) ebda., 171. 4i) 180. ^') ebda., 197. *s) ebda., 213. 
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Art nach" so). Die Masse hat nur Rezeptivität, produktiv sein kann nur der 
Begabte, und der heißt hier „Prophet". 

Die Hauptpunkte der Religionsphilosophie Ottos — soweit sie hier 
■von Bedeutung sind — lassen sich in folgende Thesen zusammenfassen: 

Das Heilige ist eine Kategorie apriori, die als 
solche unabhängig von aller Erfahrung ist. Apri- 
ori heißt hier „seelische Anlage" ,' „I de engrund- 
lage" und muß also im psyc,hologischen Sinne verr 
standenwerden. 

Die Religion als die Aktualisierung des reli- 
giipsen Apriori ist demnach als selbständige und 
eigenartige Erscheinung mit dem, Geiste gesetzt. 

Eine Begründung der religiösen Wahrheiten 
ist unnötig, weil alle ' EL,rke nntnisse apriori mit 
„der Gewißheit eigener Einsicht in die Wahrheit 
einer. Behauptung auftrete n". — Der Versuch, die 
Wahrheit der Religion zu begründen, 'ist also mit 
dem Aufweis eines Apriori der Religion getan. 

3. Kritik 

|H e 1 n z e 1 m a n n 51) erhebt gegen Otto wegen der Theorie der uur- 
mittelbaren Erkenntnis und ebenso gegen die anthropologische Deduktion 
der Kategorien den Vorwurf des Dogmatismus. Es scheint ihm sehr be- 
denklich, die Kantischen Kategorien von allem Stoff der Sinnlichkeit zu 
befreien, um auf diese Weise die Ideen zu entdedcen. Die Kategorien sind 
von Hause aus die logischen, rein formalen Funktionen, die auf die An- 
schauung und auf Raum und Zeit restringiert werden. Wenn diese Re- 
'striktion aufgehoben wird, dann kommt man wieder auf die logischen 
Funktionen zurück, und es ist nicht einzusehen, wie man dann transzendente 
Objekte erkennen kann. — Drittens bemängelt Heinzelmann die Übernahme 
<,der offenbaren Mängel der Kategorienlehre Kants"' (Seite 29), ohne sie 
berichtigt zu haben. Dadurch werde die wissenschaftliche Brauchbarkeit 
der Ableitung der Ideen noch mehr beeinträchtigt. 

B or nh a US en^^^ kommt in seiner Kritik — die sich nur auf die 
„Kantisch-Friessche Religionsphilosophie" bezieht und die das „Heilige" 
noch nicht berücksichtigen konnte — zu. dem Ergebnis, daß die Transzenden- 
talphilosophie eher das religiöse Apriori, Troeltschs als das Ottos aner- 
kennen könne, weil dieser durch, das Fehlen eines Unterschiedes zwischen 
den einzelnen Vernunftdomänen sich der Möglichkeit der Auffindung spe- 
zifisch religiöser Voraussetzungen der Religionsphilosophie, also des reli- 
giösen Hprioris, beraube. Er mäche durch die psgchologische Begründung 
die formale Einheit des Hpriori zu einem Element, das die Religion zer- 
störe. 



50) ebda., 220. 5i) Die erkenntnistheoretische Begründung der Religion. 

52) Das religiöse Apriori bei Troeltsch und R. Otto, Zeitschr. f. Philos. u. phiji 
Kritik, Bd. 139. 
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Köhler ^^ nennt die Weise der Bestimmung des religiösen Äpriors 
tei Otto, ebenso wie er es bei Troeltsch tut, gl^iclibedeutend mit der 
Aufsuchung eines „Generalnenners"; Unabhängig von der Erfahrung seE 
dieses flpriori nicht, da es ja das Gemeinsame aller religiösen Erfahrungen 
sei. Wenn Otto meine, die Unableitbarkeifc der religiösen Überzeugungen 
aus Sinnesdaten zeuge für ihre Äpriorität, dann dürfe er sich bei dieser 
These nicht auf Kant berufen. 

. J. G e y s e r s*), kritisiert Otto als Katholik vom Standpunkt des Supra- 
naturalismus aus. Darum kann er kein religiöses Äpriori anerkennen. Er • 
bezeichnet Ottos Position als Psychologismus. Auch er glaubt nicht, daß die 
Unableitbarkeit der religiösen Überzeugungen auf apriorische Ideengrund" 
lagen schließen lassen ^. müsse. Zum Nachweis derselben bedürfe es ein- 
gehenderer und gründUcherer Analysen als sie Otto brinjge. Es -gehe nicht 
an, die Intuition und die dunklen Ideen apriori zum Fundament der Re- 
ligion zu machen, es sei denn, daß nachgewiesen sei, daß rationale Er- 
kenntnismittel das Dasein Gottes und der Offenbarung nicht beweisen 
könnten. 

{Max Scheler kann — bei aller Anerkennung des deskriptiven 
Abschnittes des „Heiligen" — der Otioschen Erkenntnistheorie der Religion 
nicht folgen. Sie ist für ihn mit der „allgemeinen Irrtumskonstante 
der „modernen" Philosophie überhaupt" ^s) behaftet, nämlich mit dem 
erkenntnistheoretischen Subjektivismus, der berechtigt und verpflichtet, ihit 
„Fideismus" zu nennen, „resp. . . . Lehre von einem Glauben- ohne ob- 
jektives Glaubens- und Heilsgut . . ." ss}. Otto belaste mit seinei^ Be-- 
mühung, das Heilige als Kategorie apriori im Sinne Kants darzutun, seine 
Untersuchung mit einer Theorie, die „falsch und widerlegt" ^''} sei, insofern 
sie glaube, alles das sei synthetische Bewußtseinstätigkeit, was in den - 
Erapfindungsinhalten nicht vorhanden sei. Es sei ein Irrtum, die Ur- 
• Phänomene des religiösen Bewußtseins von den Beständen, die sie mit 
allen anderen Tätigkeiten und Inhalten des Geistes eingehen, isolieren 
und das Recht ihrer rationalen und dogmatischen Verarbeitung bestreiten 
zu wollen. ^ 

F e i g e 1 zeigt, daß die Gültigkeitsfrage, um die es sich ja beim 
religiösen Äpriori in erster Linie handelt, sich nach Kant nur 'trans- 
zendentallogisch, nicht psychologisch beantworten lasse. „H priori ist das 
die Erfahrung logisch Ermöglichende, nicht ein durch genetische Unter- 
suchung der Erfahrung festzustellender letzter psychologischer Be- 
fund" 58). Bei Otto aber sei es „a p o s t e r i o r i durch Analyse des Seelen- 
lebens gefunden" ss), könne also über die quaestio iuris nichts aussagen. 
Das Verlassen des Transzendentalismus und die Psychologiäerung der 
Erkenntnis führe Otto init Notwendigkeit aus der geltungstheöretischen 



53) Der Begriff des Apriori "in der modernen Religionsphilosophie. 
5*) Intellekt oder Gemüt? Eine philosophische Studie über Rudolf Ottos Buch „Das 
Heilige". ^s) Vom Ewigen im Menschen,. 36$. 56) ebda., 364. 

5') ebda., 593. 58) „Das Heilige", Krit. Abhandl. u. s. w., 67. 59) ebda., 74. 
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in die ontologische Fragestellung. Mit Recht bezaichne Nygren in seiner 
Schrift „Die Gültigkeit der religiösen Erfahrung" 1922 die Entdeckung 
^ner religiösen Anlage als Tautologie. „Wenn mit . der Bezeichnung 
apriori nichtC weiter ausgedrückt werden soll als die Unableitbark'eit, dann 
mag man auch physiologische Fähigkeiten . . . apriorisch nennen" ^°). Es 
sei ein groteskes Unternehmen, wenn man Irrationales als Moment 
•£iner apriorischen Kategorie behandk. „„Das Numinose als Kate- 
_gorie" ist .... eine contradictio in adiecto" °i). Feigel 
' nennt die Unmittelbarkeit der intuitiven Objekterfassung eine „vage Be- 
3iauptung"^2j^ gs ^müsse der Versuch, der Intuition Unmittelbarkeit in 
diesem Sinne zuzusprechen, mit aller Schärfe zurückgewiesen werden, 
üuch die Möglichkeit der reinen Kontemplation als der Vorbedingung' 
iür die Erfassung eines reinen Eindrucks vom Heiligen wird bestritten. 
Eine solche reine Rezeptiyität gebe es nicht. „Was sollte das Hpriori 
Ottos noch bedeuten, wenn es nicht .... in Tätigkeit träte, aus der 
■pptentia in den actus ?" ^^]. 

Nach Ernst will Otto das Irrationale irrational- wissen- 
.schaftlich erfassen, denn er erstrebe die. Begreiflichmachung des Ir- 
iationalen ohne Begriffe. Dabei aber könne „nichts anderes übrig bleiben 
>als ein unbegriffliches . . . Etwas, das erkenntnistheoretisch, d. h. formal. 
>aber ohne . . . begriffliche Form . . . ."^^) sei. So bleibe nur ein Schluß: 
„Das Heilige, das Otto im Sinne hat, ist . . . ein Widersinn" ß^j, — Es 
sei ungereimt, Gefühle als Grundlage für das Apriorische in der Religion 
.anzusehen, weil das Apriorische, zu dessen Wesen die Allgemeinheit 
.gehöre, eine reine Formalbestimmung sei, die nicht in konkreten Ge- 
fühlen gesucht werden könne. Der „Begriff" des Heiligen sei ein „ge- 
(danken- und willenloses Seelensein" ^ß). 

Die Ablehnung des Äpripribegriffes, in der sich alle Kritiker Ottos 
«einig sind, besteht zu Recht, wenn man diesen Begriff transzendental- 
jjhilosophisch zu interpretieren unternimmt. Aber eine solche Interpretation 
; übersieht und mißversteht die Intentionen unseres Autors. Er macht nicht 
3iur mehrere Male im Text des „Heiligen" auf seine psychologische 
.Auffassung des religiösen Äpriori auftnerksam, sondern gibt auch im 
^Nachtrag der 17. und der folgenden Auflagen dieses Werkes eine aus- 
iührliche Erläuterung seiner Auffassung, die klar sagt, wie fern er der 
•Iranszendentalen Fragestellung steht. Es ist also durchaus verfehlt, ihn 
;Von Kant her zu interpretieren, und Otto kann mit demselben Recht ver- 
langen, daß man bei ihm umdenke, wie Kant diese Forderung an seine 
^Zeitgenossen stellen durfte. Allerdings geht Ottos Satz, daß Kants erste 
\Sätze der zweiten. Auflage seiner Vernunftkritik „genaueste Änwen- 
.■düng" auf die Kategorie des Heiligen fänden, bei einer solch tief- 
L?greifenden Modifizierung des Äprioribegriffes zu weit. ■ i 
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Wir haben zu fragen, ob ein solches religiöses Äpriori, ein sensus. 
numinis, wie sie Otto inauguriert hat, die Wahrheitsansprüche des r-eli- 
giöscn Erlebnisses zu festigen und zu stützen v-ermag. — Zunächst 
müssen wir festhalten an der Tatsache, daß das religiös« Erlebnis alä- 
intuitiver, genuin religiöser Akt die Religion begründet, begründet durch 
die Religion selbst, daß also die nachfolgende Untersuchung Ottos nur noch, 
eine nachträgliche philosophische Begründung darstellt, die nur Dcnii. - 
dienen soll, der der religiösen Gewißheit selbst nicht teilhaftig geworden 
ist. Die Frage nach der JVlöglichkeit dieser Begründung ist die Frage 
nach der Möglichkeit und dem. Recht der Intuition, denn Erkenntnisse,, 
die „mit der Gewißheit eigener Einsicht in die Wahrheit einer Behaup- 
tung auftreten", die „ein unmittelbares und direktes Auffassen", „nicht 
aus logischem Zwang", sondern „aus reinem unauflöslichem Wahrheits- 
gefühl" sind, müssen intuitive genannt werden. 

Über Möglichkeit und Recht der Intuition bedarf es keiner langen 
Untersuchung. Homines religiosi und Denker wie Plato, Plotin, Augustinus, 
Bonaventura, Fries, Schleiermacher und alle Mystiker erweisen und be- 
stätigen die Möglichkeit der intuitiven Erkenntnis auf religiösem Gef- 
biete, und mehrere der hier behandelten Autoren (Scheler, Volkelt, Öster- 
reich) sind von deren Recht so überzeugt, daß sie das intuitive religiöse 
Erlebnis in ganz enge Beziehung zur Sinneserkenntnis gesetzt haben. — 
Wenn Otto ein religiöses Äpriori psychologischer Provenienz, einen sensus- 
numinis findet, ein Analogon zur Fries'schen „Ahndung", dann ist das 
das „Organ" der religiösen Intuition, und es erschöpft sich dann die 
Ottosche Erkenntnistheorie der Religion darin, mit dem Äufweis dieses 
Organes das Recht des Glaubens an seine Erkenntnisse darzutun und 
damit diese Erkenntnisse auf eine Gewißheitsstufe zu heben, die der der 
Ericenntnisse unserer Sinnesorgane entspricht. Wir zeigten schon, daß- 
diese Art der Religionsbegründung keine originelle ist und können hinzu- 
fügen, daß es dazu des Umweges über ein Äpriori, das im Grunde gar 
kein Äpriori ist, durchaus nicht bedurft hätte. 

Zusammenfassend kann gesagt werden: -Otto hat durch die - 
PShänomenoIogie des religio s.en Erlebnisses nachge- 
wiesen, daß der Religiöse der Gegenstände dieses Er- ' 
lebnisses unmittelbar gewiß ist, daß er darum keines 
Beweises für die Realität dieser Gegenstänfle bedarf,, 
daß sich also für ihn die Religion durch sich selbst, 
begründet. 

Die Erkenntnistheorie der'Religion gestattet ihm 
dann durch ihren Äufweis einer psychischen Anlage, 
(des psychologischen Äpriori derReligion.die intui- 
tiven Erkenntnisse des religiösen Erlebnisses als 
wahre und so vor der Vernunft gerechtfertigte anzu- 
sehen. 
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Schluß 

Unsere Arbeit hat ergeben: Namhafte Vertreter der gegenwärtigen 
Religionsphilosophie bekennen sich zur Seßjstbegründung der Religion 
und lehnen die metaphysische Begründung derselben ab. Fragt man nach 
den Gründen zu diesem Umbruch im religionsphilosophischen Denken, so 
2eigt sich: Die Religion wird anders und richtiger gesehen, als Aristoteles, 
JThomas und ihre Epigonen sie sahen. Zweifellos besteht deren Begründung 
ihren Voraussetzungen gemäß zu recht: Wenn das credere ein intelligere 
ist, dann kann die Wahrheit der Glaubensinhalte nicht anders dargetan 
werden, als es von den Vertretern der metaphysischen Religionsbegründung 
geschehen ist. 

Aber eben die Voraussetzungen dieser metaphysischen Religionsbegrün- 
dung isind nichtig geworden durch die Ergebnisse der religionsphänomeno- 
logischen und religionspsgchologischen Arbeit. Es ist eindeutig und klar 
erkannt, daß die Religion falsch charakterisiert wird, wenn man ihr Wesen 
als. in Akten des Intellektes gesetzt sieht. Religion ist ein Phänomen irra- 
tionaler und emotionaler Art, ihre Werte sind spazifisch religiös und 
dem Intellekt unzugänglich, kurz, sie ist ein autonomes Gebiet innerhalb 
■der Sphäre unserer geistigen Güter. Aus dieser Erkenntnis heraus hätte 
ein jeder unserer Autoren den Satz Schelers schreiben können, ob denn 
die Religion auf einer festeren Basis stehen könne als auf sich selbst, 
als auf ihrem Wesen, ob' denn das Fundamentalste auf ein weniger Fun- 
damentales gestellt werden könne, — hätte ihn schreiben können, weil er 
durch die Klarheit, die ihm die Erkenntnis der Religion als phaenomenon 
sui generis gegeben, fest überzeugt sein mußte von der Eigenevidenz des 
.religiösen Erlebnisses. Dieses Bewußtsein von der Eigenevidenz des reli- 
giösen Erlebnisses ist das eigentliche Wahrheitsbewußtsein jedes teB;-* 
giöseu Menschen in rebus religioiüs. — Es kann erst durch die Phä- 
nomenologie und die Psychologie der Religion das Phänomen „Religion" 
in seiner iganzen Ursprünglichkeit und Reinheit gesehen und aus der klar 
•erkannten Analogie seiner Erlebnisweisc zu anderen Erlebnisweisen auf 
eine Gewißheitsstiifc geführt werden, die der der anderen Erfahrungsl- 
modi nicht nachsteht und die mit derselbefi Gewißheit wie diese dem Ob- 
^jekt der Erfahrung — hier handelt es sich um Gott — Realitätsgeltung" 
zukommen läßt. 

Hier ist durch unbefangene und unvoreingenommene Forschung ein 
■wichtiger Schritt in dem Prozeß der Differenzierung des philosophisdien 
Bewußtseins vorwärts getan worden, indem die jReligion aus der Bindung 
an die Metaphysik gelöst wurde. Das ist ein Vorgang, der in unserer 
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Zeit eine bezeichnende Parallele hat: Auch die Ethik hat durch die fort- 
schreitende Differenzierung des philosophischen Bewußtseins eine ähn- 
liche Verselbständigung ihrer Stellung innerhalb der philosophischen Diszi- 
plinen erfahren. Während noch Thomas das Ethische mit dem Metaphy- 
sischen verquickte, und gar noch Kant Ethik und Religion in einem 
Fundierungsverhältnis* sah, ist heute das ethische Verhalten als ein spezi- 
fisch anderes denn das religiöse oder spekulative erkannt. Charakteristi- 
scherweise ist an der Entdeckung dieser Erkenntnis ein Mann beteiligt,, 
dem wir auch für die Eritenntnis der Eigenständigkeit der Religion 
danken müssen, Max Scheler. 

Wenn J. St. Mill 1861 schreiben konnte, daß „die alten Ansichten über 
Religion ... bei den intellektuellen Geistern so diskreditiert" seien, „daß 
sie den größeren Teil ihrer Wirksamkeit , . . verloren haben" und daß ' 
„eine Übergangsperiode schwacher Überzeugungen, gelähmter Verstandes- 
kräfte und lauer Grundsätze beginne, die kein Ende nehmen kann, bis 
auf der Grundlage des Glaubens eine Erneuerung bewerkstelligt ist, welche 
zur Entwicklung eines sei es religiösen oder reinmenschlichen Glaubens 
führt", dem man sich wirklich hingeben könne i), dann charakterisiert er 
treffend die Notlage, in die die Fremdbegründung der Religion diese ge- 
führt hat. Wir meinen nun, daß diese Erneuerung der Religion auf der 
Grundlage des Glaubens, die Mill erhofft hat, zu Gunsten des religiösen 
Glaubens und nicht des positivistischen Desiderates einer Menschheitsreligion 
durch die dargestellten Versuche der Selbstbegründung der Religion an- 
gebahnt, — nicht schon' verwirklicht im .Sinne des Vollkommen- 
seins ist. Aber die Dignität und Wichtigkeit des Problems läßt hoffen, daß 
der geebnete Weg weiter gegangen werde. 

Das Eine aber steht schon heute fest, daß die Erneuerung der Huf- 
fassung der Religion, auf Grund deren erst die traditionelle metaphysische 
Begründung derselben problematisch und die These von ihrer Selbst- 
begründung aufgestellt werden konnte, ein eminent wichtiges i päda- 
gogisch-praktisches Problem aufgibt. Durch sie wird die Frage akut: Wie 
führen wir zur Religion? Wie lehren wir Religion? — Zweifellos muß 
hier der intellektuelle Weg "versagen. Denn Religion ist ja — nach allem 
Vorhergehenden — nicht rationales Anerkennen von diskursiv gefundenen 
Urteilsinhalten, wie es etwa in der Mathematik vorliegt, sondern intuitives 
Erfassen unmittelbarer Gegebenheiten. Man kann demnach ebenso wenig- 
durch Raisonjiement zur Religion führen, wie es unmöglich ist, durch 
Überredung und Beweis einen Manschen, dem die Wahrnehmung eines 
Kunstwerkes qua Kunstwerkes versagt ist, dessen ästhetischen Wert 
sehen zu machen. Und wie es notwendig ist, im Amusischen das gewiß 
vorhandene, aber unter dem Schutt des Alltäglichen und der Vorherrschaft 
der Ratio begrabene ästhetische Wertorgan zu w^en und dann das 
Wachstiim desselben zu fördern, so wird man auch den Hrcligiösen nur 

1) J. St. Mill, Selbstbiographie, übersetzt von K. Kolb, Stuttgart, ohne Jahr, S. 199^ 
etwas geändert. 
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so zur Religion führen können, daß man seinen religiösen Sinn — wir 
sind mit Scheler der Überzeugung, daß ihn jeder Mensch hat — empfäng- 
lich und empfindlich mache. Auch hier drängt sich die Analogie zur Ethik 
wieder auf: Man hat auch sie als. phaeriomenon sui generis erkannt und 
■weiß, daß die Erfa^ssung der Werte, deren Verwirklichung oder Nicht- 
verwirklichung allein das Handeln als sittliches oder unsittliches zu cha- 
rakterisieren ermöglicht, in emotionalen Akten vor sich geht, daß also nur 
durch Förderung des Wachstums des Wertorgans eine Steigerung oder 
Intensivierung der SittUchkeit angebahnt werden kann. — 

Daß die Selbstbegründung der Religion die philosophische Begründung 
derselben durchaus nicht völlig entwertet, ja, daß nach der Selbst- 
begründung sogar ein gewisses Bedürfnis nach einer solchen bestehen 
kann, hat die Darstellung unserer Autoren schon zeigen können. Sie alle 
bemühten sich, die Selbstgewißheit der Religion auch vor der Vernunft zu 
rechtfertigen, indem sie eine philosophische Rechtfertigung der Wahrheit 
der Religion versuchten. Das kann nur begrüßt werden: So nämlich wird 
auch dem Nichtreligiösen Gelegenheit geboten, das hohe Gut, das der 
Religiöse erfährt, in s6iner Vernunftgemäßheit zu erkennen, anzuerkennen 
und zu würdigen — ja, mit Hilfe der metaphysischen Begründung können 
sogar die Hindernisse weltanschaulicher Voreingenommenheiten gegen die 
Religion beseitigt und so der religiösen Erfahrung die Bedingungen ihrer 
ÄktuaUsierung gegeben werden. Dem Religiösen aber dient eine solche 
Begründung — wir gebrauchen ein Wort aus Lotzes „Mikrokosmos" 2) 
— „als ein Mittel, das Erlebte in jenen Zusammenhang zu bringen, den 
seine Natur fordert, und es intensiver zu erleben in dem Maße, als der 
Geist dieses Zusammenhangs mächtig wird". 

2) Vergl. Joh. Hessen, Erkenntnistheorie, 146. 
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Lrebenslauf 

Ich. der Lehrer Heinrich Bergmann, wurde am 19. III. 1905 als 
Sohn des Friseurs Heinrich Bergmann in Steele bei Essen an der Rühr 
geboren. Nach dem Besuche der evangelischen Volksschule in vSteete- 
Königssteele (1911—1919) wurde ich Schüler der evangelischen"; Präpa- 
randenanst^t (1919—1922) und dann des evangelischen Lehreiseminars 
in Esseii (1922— 1925). ~ :,: ' i 7 

In der Zeit von 1925 — 1926 war ich als Hauslehrer tätig. Dann wurde 
es mir ermöglicht, die Universität zu besuchen. Ich studierte vom Winter- 
semester 1926 bis zum Sommersemester -1929 an der Universität in Köln. 
Meinie Studienfächer waren Philosophie, Bädagogik und deutsche Literatur. 

Da ich in den Schuldienst einberufen wtirde, mu&te ich mein Studium 
aufgeben. Ich konnte aber neben meiner Berufsarbeit mich für die Er-- 
gänzungsprüfung im Griechischen xind Lateinischen . vorbereiten und be- 
stand diese Priifung im Oktober 1931. 

In demselben Monat wurde ich aus: dem Schuldienst entlassen und 
konnte zur Universität zurückkehren. - Ich' setzte meine alten Studien vom 
Winterseraester 1931 bis zum Wintersemester 1933/34 fort. Gegenwärtig 
^ bin ich als Lehrer in Wuppertal-Bannen beschäftigt. 

Besondere Förderung während raeinejr Studienjahre habe ich von deti 
Herren Professoren Hessen, Heimsoeth, Ärtur Schneider und Bertram er- * 
fahren. Ihnen an dieser Stelle nieineh herzlichen Daiik auszusprechen, 
ist mir ein dringendes Bedürfnis. 
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